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Die  Tarquinischen  Könige  in  Rom. 


Die  früheste  Jugendzeit  des  römischen  Volkes,  die  Epoche  der  Könige,  ist  dicht  in  Nacht 
und  Finsterniss  gehüllt,  nicht  etwa  weil  wir  zu  spärliche  Nachrichten  über  sie  besitzen, 
eher  strömen  sie  uns  in  zu  reichlicher  Fülle  zu,  sondern  weil  keine  einzige  auf  gleichzeitiger 
Aufzeichnung  beruht,  0  und  die  wenigen  Urkunden,  welche  auf  diese  Zeit  zurückgeführt 
werden,  schwerlich  unter  dem  Prüfstein  der  Echtheit  bestehen  können.  Um  alle  Gestal- 
ten der  Königszeit  hat  sich  die  dichterische  Volkssage  gleich  einer  üppig  wuchernden 
Ranke  so  fest  geschlungen,  dass  ihre  wirklichen  Formen  verhüllt  oder  verdunkelt  sind; 
die  verhältnissmässig  sehr  späte  schriftstellerische  Bearbeitung  aber  hat  aus  diesen  Ge- 
bilden und  ihren  eignen  Erfindungen  ein  phantastisches  Gemälde  geschaffen,  in  dem  sie 
sich  nicht  begnügt  einfache  Thatsachen  vorzuführen,  sondern  noch  mit  breitem  Pinsel  das 
Wie  und  Warum  ausmalt  und  den  Leser  da  belehren  will,  wo  jede  Belehrung  unmöglich 
ist.  Nirgends  fühlen  wir  hier  festen  Boden  unter  den  Füssen,  nirgends  bietet  sich  uns  in 
dieser  Wüste  ein  freier  Aussichtspunkt,  von  dem  wir  mit  Klarheit  und  Sicherheit  unter- 
scheiden, was  vor  und  was  hinter  uns  liegt.  Soll  man  aber  deshalb  an  der  Erfüllbarkeit 
der  Aufgabe  verzweifelnd  von  der  Darstellung  dieser  Zeiten  gänzlich  abstehen?  Einige 
haben  es  gethan,  aber  die  Meisten  kehren  immer  wieder  mit  einer  gewissen  Vorliebe  zu 
ihnen  zurück  und  grade  diejenigen,  welche  das  klarste  Bewusstsein  von  der  Mangel- 
haftigkeit der  Ueberlieferung  haben,  wie  der  Forschungstrieb  mit  unermüdlichem  Eifer 
nach  den  verschlossenen  Quellen  von  Strömen  sucht,  wenn  man  sich  auch  ohne  Beschwer- 
lichkeit   ihrer   Pracht    und    ihres    Wasserreichthums   in    der  Mitte    und    am   Ende    ihres 

Laufes  erfreut. 

Fehlen  uns  auch  gänzlich  zeitgenössische  Berichte,  hat  man  auch  zur  Fixirung 
historischer  Ereignisse  die  Schrift  noch  nicht  benutzt,  so  besitzen  wir  doch  einen  gewissen, 
wenngleich  nicht  ausreichenden  Ersatz  in  der  Tradition.  Ihre  Schwäche  ist  nicht  zu  ver- 
kennen und  schon  die  Alten  2)  haben  sie  nicht  übersehen,  da  die  Ueberlieferung  von 
Mund  zu  Mund   durch  Jahrhunderte    hindurch   mit  unzähligen  Irrthümern    und  Verunstal- 


»)  \'gl.  Niebukr,  röm.  Gesch.,  Eirdatung   zu  Band  I  und  11,    Srhwegl^,  röm.  Gesch.  1   S.  23,    Lewis,   Unter- 
suchungen Über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrümischen  Geschichte,  deutsche  Ausgabe  v.  F.  Liebreck,  Bd.  IS.  J7.  ^     ^ 

*)  Polybius  urtheilt    über  sie    IV,  2,  3:    ro  yäp  dvantgoy  nQOsXafißavtiv  roig  Xffövoie,  «S  ccxoriv  ig  UAong     * 
YQoiqxiv,  ovx  itpalvtd''  r,(iiv  aOffaXfis  h^iv  ovrt  rag  SiaXrirptig  ovte  tag  dnotpäctis. 


tiingeu  verknüpft  ist,   aber  wenn  sie  auch    keine  absolute  Gewissheit  liefert,    so    zeichnet 
sie  dennoch  die  Marksteine  und  Wendepunkte    in    dem    frühesten  Leben    des  Staates  mit 
unverkennbarer  Deutlichkeit.     Bei    dem    <  onservativen   Charakter    des   Römers,    bei    dem 
eigenthümlich  stetigen  Gang    in    der   Entwickelung  seines    Staates,    dessen  Grundzüge  in 
ältester  Zeit  schon  in  ihren  Anlagen  vorhanden  waren    und   nur  mit  seinem  Wachsthume 
in  erweiterten  Kreisen  und  grossartigerem  Maassstabe    sich    umbildeten    und  vollendeten, 
bei  seiner  frommen  Scheu  vor  der  Sitte  der  Altvordern,  bei  der   hohen  Ehrfurcht,  womit 
er  die  durch  ihr  Alter  geheiligten  politischen  und  religiösen  Institute  anschaute,    bei  der 
Neigung  nie  das  Vorhandene  völlig  umzustürzen,  sondern  das  Neue  daran   anzuschliessen 
und  anzubauen,  bei  den  tausendfältigen  localen  Erinnerungen  und  Bezügen,  die  ihm  täg- 
lich vor  Augen  standen,    gewinnt    die  mündliche  Ueberlieferung    bei    diesem  Volke    eine 
überzeugendere  Kraft  als  bei  irgend  einem  anderen.    Unleugbar  blieben  gewisse  geschicht- 
liche Thatsachen  selbst  der  allerfrühesten  Zeit,  wie  die  Gründung  Roms  durch  Alba,   der 
Synökismus  von  Römern    und    Sabinern,    Albas  Zerstörung    durch   die  Tochterstadt  u.  a. 
unerschütterlich  in  der  Erinnerung  der  späteren  Geschlechter.     Trotzdem  sind  dem  Glau- 
ben an  die  Tradition,  wie  günstig  man  von  ihr  auch  in  der  römischen  Geschichte  denken 
mag,  doch  nur  bescheidene  Grenzen  anzuweisen.     Es  lässt  sich  annehmen,  dass  nur  solche 
Veränderungen  auf  staatlichem  und  religiösem  Gebiete,  welche  bleibend  waren  und  deren 
Wirkungen    sich   auf  Menschenalter   hinaus    erstreckten,    im  Gedächtnisse  fortlebten,    und 
ebenfalls    nur   solche  politische  Umwälzungen  und  Kriege,   die  einen  dauernden  Wechsel 
in  den  Beziehungen  der  Staaten  zur  Folge  hatten.     Demnach  haben  wir  die  Erzählungen 
über  alle  äusseren  und  inneren  Ereignisse    von   nur  vorübergehender  Bedeutung,    so  wie 
alles  Detail  in  der  Ausmalung,    welches    uns    die  Motive  der  Handlungen    und    den  Weg 
ihrer  Ausführung  schildern,    auszusondern.     Bietet  nun  das  Kriterium  der  inneren  Glaub- 
würdigkeit schon  an  und  für  sich  nur  ein  geringfügiges  Supplement  für  die  diplomatische 
Urkundlichkeit,    so    werden    die  Schwierigkeiten   noch    erhöht    durch    die  kritiklose  Ver- 
arbeitung des  aus  den  verschiedensten  Quellen  zusammen  gesuchten  Stoffes  durch  die  uns 
erhaltenen  Schriftsteller,  welche  grösstentheils  ihr  Publikum  mehr  zu  unterhalten  als  auf- 
zuklären beflissen  waren.     So  sehen  wir  uns  noch  mehr  auf  den  unsicheren  Boden  indi- 
viduellen Beliebens  versetzt,  wenn  wir  in  den  überlieferten  Nachrichten  das  Alte  von  dem 
Neuen,  die  Tradition  von  der  Ausschmückung  der  Historiker,  welche  aus  den  zerstreuten 
Notizen  ein  Ganzes  zu  gestalten  wünschten,  scheiden  sollen.     Und  leider  fehlen  uns  über  die 
Berichte  von  der  Königszeit  kritische  Untersuchungen  gänzlich,    welche  wie  die  Arbeiten 
von  Nissen  und  Nitzsch  über  Livius  und  Dionys  in  den  von  der  Geschichte  der  Republik 
handelnden  Partien   jede   einzelne  Erzählung    nach   ihrer   äusseren  Beglaubigung    prüfen 
und  sie  auf  ihren  Ursprung  zurückzuführen  suchen;   ja,   ein  solches  Zergliedern  und  Ab- 
wägen ist  bei  dem  Charakter  dieser  Periode  eine  völlige  Unmöglichkeit. 

Eine  richtige  Kritik  darf  aber  auch  nicht  die  gesammte  Ueberlieferung  über  die 
Königszeit  nach  denselben  Gesichtspunkten  bemessen,  denn  bei  einer  nur  oberflächlichen 
Betrachtung  springt  schon  ein  scharf  ausgeprägter  Unterschied  zwischen  einer  älteren  und 
einer  jüngeren  Periode  in  die  Augen.  Während  die  vier  ersten  Könige  bis  Ancus  Martius 
blosse  Abstractionen,  Verkörperungen  staatlicher  und  kirchlicher  Ideen  sind,  erblicken 
wir   trotz   aller   historischen   und    logischen   Unzuträglichkeiten    in    den    letzten   Königen 
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wenigstens  schon  Menschen  von  Fleisch  und  Blut.  Der  dichte  Nebel,  welcher  sich  über 
die  ältesten  Zeiten  gelagert  hat,  beginnt  sich  ein  wenig  zu  lichten,  so  dass  wir  bereits 
die  Erscheinungen  der  Männer,  welche  an  der  Spitze  des  Staates  stehen,  in  ihren  Con- 
turen  erkennen  und  ahnen,  wenn  wir  auch  nicht  die  Gestalt  in  ihren  einzelnen  Theilen 
scharf  unterscheiden  können.  Schon  ragen  aus  dieser  Periode  staatliche  Schöpfungen  und 
Baudenkmäler  bis  in  die  spätesten  Tage  des  römischen  Reiches  hinein  und  legen  Zeug- 
niss  von  der  Macht  und  Bedeutung  jener  Männer  ab.  Jedenfalls  war  die  Periode  der 
Tarquinischen  Könige  eine  von  grossartigen  und  mannigfaltigen  Gedanken  bewegte  Zeit, 
welcher  die  Vermittelungsrolle  zwischen  zwei  verschiedenen  Cultur-  und  Bildungsepochen 
innerhalb  der  römischen  Geschichte  zuföUt,  in  ihr  vollzieht  sich  der  Uebergang  von  der 
monarchischen  zur  republikanischen  Staatsidee,  in  ihr  sind  die  Grundformen  für  die  ganze 
spätere  Verfassung  angelegt  worden,  es  spannen  sich  schon  die  Gegensätze,  in  deren 
Kampf  und  Versöhnung  die  Geschichte  der  ersten  beiden  Jahrhunderte  der  Republik  auf- 
geht. —  Deshalb  hat  diese  Zeit  den  Anspruch  auf  die  eingehendste  Behandlung,  und  es 
ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  dass  uns  nur  über  eine  beschränkte  Anzahl  von  Ereignissen 
eine  Vertrauen  erweckende  Kunde  aufbehalten  ist. 

1.    Herkunft  der  Tarquinier. 

Schon  die  Herkunft  der  Tarquinischen  Könige  ist  ungewiss  und  hat  zu  vielfältigen 
Controversen  Anlass  gegeben.  Die  vulgäre  Erzählung')  lässt  die  Tarquinier  zunächst  aus 
Etrurien,  mittelbar  aber  aus  Griechenland  stammen.  Der  Bacchiade  Demaratus  flieht  vor 
dem  neuen  Tyrannen  Cypselus  aus  Corinih  nach  dem  mit  seiner  Vaterstadt  in  lebhaftem 
Handelsverkehr  stehenden  Tarqmnii  in  Etrurien.  Dort  heirathet  sein  ihn  überlebender 
Sohn  Ijucumo  die  Tochter  eines  vornehmen  Etruskers,  da  er  aber  in  der  Fremde  sich 
keine  seinem  Ehrgeize  entsprechende  Stellung  erringen  kann,  wandert  er  nach  Rom  aus, 
wo  er  bald  durch  seinen  Reichthum  und  seine  persönlichen  Verdienste  zu  hohen  Ehren 
gelangt  und  der  vertraute  Freund  des  Königs  Ancus  wird,  der  ihn  vor  seinem  Tode  zum 
Vormunde  seiner  unmündigen  Kinder  bestellt.  Die  ungewöhnliche  Uebereinstimmung  aller 
Schriftsteller  in  dieser  Erzählung  ist  ein  Beweis,  dass  sie  schon  früh  schriftlich  fixirt  war; 
schon  bei  Polyhius  (lih.  VI,  fgm.  2a,  10  ed.  Dindorf)  finden  wir  sie  und  nach  den  Andeu- 
tungen bei  Dionysius  (IV,  6)*)  können  wir  sie  auch  auf  die  Autorität  des  Fabius  zurück- 
führen.*)   Dieser  Bericht  enthält  jedoch  zu  viel  Unwahrscheinlichkeiten  und  zu  wunderbare 


•)  Belegstellen  b.  Schwegler.  R.  G.  I,  668  Anm.  3. 

* )  Vgl.  H.  Peter,  hitt.  rom.  rdltq.  I  p.  22. 

*)  Auffallend  ist  C8,  dass  in  dein  Fragment  des  Diodor  (Üb.  VIll^  31  vol.  I  p.  327  ed.  Didoi)  nicbta  von 
der  etruskischen  Herkunft  des  Tarquinius  Priscus  verlautet,  derselbe  vielmehr  in  Rom  aufgewachsen  zu  »ein 
scheint:  on  Afvxios  TaQxvviog  6  twv  ' Patfiaifov  ßaadfvs  anovdaiag  hvxtv  ayari'fig,  xal  ysv6(Uvog  J^Xarris  nccidBiug 
ov^iutgicog  dt    «pfT»,v  /dai'ftaJtTo.    Av8gm&e)g  yag  cvvföraOfj  tw  ßaadn  rmv  ' Poyiicclcov  "Ayma  Magxico  xai  qpiXog 

ctvTov  (uyiGTog  lyhtro Es  wird  diese  Abweichung  abei  wol  weniger  dem  divergirenden  Bericht  des  Autor» 

als  der  Flüchtigkeit  des  ihn  ausschreibenden  Sammlers  der  Constantinischen  Excerpte  zuzuschreiben  sein,  denn 
im  Uebrigen  findet  sich  kein  Widerspruch  gegen  die  landläufige  Erzählung;   vgl.  lib.  X  fgm.  20,  vol.  I,  p.  347. 
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Züge,  als  dass  man  ihn  in  dieser  Gestalt  als  geschichtliche  Wahrheit  hinnehmen  könnte. 
Deshalb  haben  die  Neueren  sich  veranlasst  gefühlt,  die  Sage  umzudeuten,  wobei  jeder 
das  ihm  Passende  herauslas,  um  es  zum  Stützpunkte  seiner  eigenthümlichen  Anschauungen 
über  die  Entstehung  des  römischen  Volksstammes  und  seines  Verhältnisses  zu  den  Nachbar- 
staaten zu  machen.  Die  Einen*)  halten  in  Uebereinstimmung  mit  mehreren  alten  Autoren^) 
an  der  etruskischen  Herkunft  der  Tarquinischen  Könige  fest  und  lassen  sie  den  ganzen 
Süden  Etruriens  ihrem  Scepter  unterwerfen. /Andere  dagegen  kehren  die  Sache  um;  sie 
sehen  in  der  Erzählung  das  vom  römischen  Nationalstolze  nur  plump  verheimlichte  Ge- 
ständniss,  dass  einstmals  Rom  von  Etrurien  unterworfen  und  einem  mächtigen  etruskisch- 
latinischen  Staatencomplexe,  als  Haupt-  oder  Nebenresidenz  von  Lucumonen  aus  Tarquinii, 
einverleibt  worden  sei.  Der  Hauptvertreter  dieser  Ansicht  ist  Ottfried  Müller:^)  doch  wie 
scharfsinnig  und  geistreich  seine  Hypothesen  auch  sind,  so  werfen  sie  doch  die  grosse 
geschichtliche  Bedeutung  des  Tarquinischen  Fürstenhauses  für  Rom  über  Bord.  Sie  be- 
dingen eine  vollständige  Unterbrechung  der  spontanen  nationalen  Entwickelung  des 
römischen  Staates  wie  des  römischen  Volkscharakters.  Eine  nachhaltige  und  tiefer  grei- 
fende Einwirkung  von  Etrurien  auf  Rom  ist  weder  in  staatlicher  noch  kirchlicher  oder 
socialer,  ja  nicht  einmal  wissenschaftlicher  und  kirchlicher  Beziehung  für  die  Folgezeit 
ersichtlich.  Ziemlich  allgemein  hat  die  neuere  Forschung  •)  die  schon  von  den  Alten 
überschätzte  Abhängigkeit  der  römischen  Cultur  von  der  etruskischen  auf  ihr  gerechtes 
Maass  herabgesetzt.  .Jedenfalls  hat  ein  lebhafter  Austausch  zwischen  den  beiden  Nationen 
stattgefunden,  aber  die  Römer  entlehnten  von  ihren  schneller  zu  einer  gewissen  Stufe 
geistiger  Reife  vorgeschrittenen  Nachbarn  nur  vereinzelte  Gegenstände  der  Technik,  des 
Handwerks  und  des  äusseren  Cultus.*^)  Diese  Erwägungen  haben  andere  Gelehrte") 
vermocht,    den    etruskischen  Ursprung    der  Tarquinier  zwar  aufzugeben,    dafür   aber   mit 


•)  Besonders  Oerlach  u.  Bacho/en,  die  GescJuchte  der  Römer  I,  2  S.  141.^  Vgl.   Huschke,  die  Verfassung  des 

Serntis  Tullius  48  A.  35  a, 

^)  Dionysius  III   57—60.     Florus  I,    5,  5.     Jo.  Lydus,  de  mag.  I,  9,     Vgl.    die    Triumphal/asten    im  C.  I. 

L.  I  p.  452. 

•)  Die  Etrusker,  I  S.  118  u.  383,  Kleine  Schriften  I  S.  158.  Alle  vorgebrachten  Hypothesen,  die  theil- 
weise  höchst  überschwänglicher  Natur  sind,  zu  prüfen,  ist  unnothig;  sie  sind  theils  schon  widerlegt,  theils 
sind  sie  zu  wunderlich,  als  dass  sie  einer  ausführlichen  Besprechung  bedürften.  Siehe  die  eingehende 
Erörterung  bei  Schicegler  I,  679,  dazu  Ihne.  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  rüm.  Verfassungsgeschichte  S.  36  u.  ßöm.  Ge- 
schichte 1.  S.  68,  Tauschinski,  über  die  Abstammung  des  röm.  Königs  Lucius  Tarquinius  Priseus,  Zeitsekr.  f.  Österreich. 
Gymnas.  1864  S.  220— 241.  Leider  habe  ich  Dyer,  histonj  of  the  kings  of  Rome,  London  1868  nicht  erlangen  können. 
Eine  vielfache  Modificirung  der  Meinungen  wird  durch  die  aufgestellte  Unterscheidung  eines  tyrrhenisch- 
pelasgischen  und  eines  tuskisch-rasennischen  Elements  im  Etruskervolke  hei-vorgebracht. 

•)  Vgl.  bes.  Nitbuhrs  treffliche  Ausführungen  in  den  späteren  Auflagen  seiner  röm.  Gesch.  (I,  393,  tierU 
ÄufL).  Ambrosch,  Studien  und  Andeutungen  im  Gebiet  des  röm.  Bodens  u.  Culltu  I,  208.  Schwegler  II.  G.  1.  678.  Mommaen, 
R.  G.  I,  127,    vierte  Auß.     Lange,  röm.  Alterth.  I,  366  U.  378.     Tauschinski  u.  a.  0.     S.  233. 

»<»)  Höchstens  Hesse  der  aus  Etrurien  abgeleitete  Gebrauch  der  königlichen,  später  auf  die  Magistrate 
vererbten  Insignien  auf  eine  engere  politische  Berührung  beider  Nationen  schliesseu,  wenn  diese  Entlehnung 
wirklich  eine  so  ausgemachte  Sache  wäre. 

")  Abecken,  Mittelitalien  S.  24  u.  51.  Auch  Peter  spricht,  wenngleich  in  sehr  reservirtcr  Form,  eine 
ähnliche  Hypothese  aus  in  seiner  röm.  Gesch.  I,  94, 


Benutzung  des  am  schwächsten  beglaubigten  Theiles  der  Sage  eine  Entschädigung  in  ihrer 
Anknüpfung  an  Hellas  zu  suchen.  Sie  behaupten,  jenes  Geschlecht  habe,  gestützt  auf  die 
zahlreichen  griechischen  Elemente  in  Italien,  ein  grossartiges  über  Etrurien  und  Latium 
ausgebreitetes  Griechenreich  geschaffen  und  Rom  zu  ihrem  Herrschersitze  erkoren.  Allein 
der  griechische  Ursprung,  welchen  die  Sage  jenem  Königsgeschlechte  beilegt,  ist  nur  als 
ein  symbolischer  Ausdruck  für  die  Erkenntniss  zu  betrachten,  dass  sich  die  ersten  Spuren 
eines  höheren  geistigen  Aufschwunges  während  seiner  Herrschaft  erblicken  lassen;  daher 
hat  man  die  Tarquinier,  welche  mit  Recht  als  die  Träger  dieser  Bewegung  angesehen 
wurden,  in  einer  Periode,  worin  man  sich  am  lebhaftesten  der  geistigen  Abhängigkeit 
von  Hellas  bewusst  war,  auch  äusserlich  mit  Alt-Griechenland  in  Verbindung  gesetzt; 
und  das  nicht  ohne  ein  gewisses  Geschick,  denn  die  Abstammung  des  Lucius  Tarquinius 
Priseus  von  dem  Bacchiaden  Demaratus  verursacht  chronologisch  wenigstens  keine  Schwierig- 
keit, *2)  ein  Beweis,  dass  sie  in  einer  schon  gelehrteren  Zeit,  sei  es  von  einem  Griechen, 
sei  es  von  einem  in  der  griechischen  Literatur  wohlbewanderten  Römer  erfunden  worden 
ist.  Ein  reger  Verkehr  mit  den  Städten  des  italischen  Grossgriechenland  für  diese  Periode 
lässt  sich  zwar  nachweisen,  dennoch  ist  aber  noch  kein  Grund  vorhanden,  die  Tarquinier 
zu  wirklichen  Griechen  und  Emissären  hellenischer  Bildung  zu  stempeln. 

Welche  Nationalität  bleibt  also  den  letzten  Königen  Roms?  Niehuhr,  welcher 
noch  in  der  ersten  Auflage  seiner  römischen  Geschichte  ihre  etruskische  Abkunft  verücht, 
hat  sie  in  den  späteren  geradezu  für  Latiner  erklärt  (R.  G.  I,  393,  vierte  Aufl.j  Vorträge 
über  römische  Geschichte  I,  138,  herausg.  v.  Isler),  und  ihm  sind  Schwegler  (R.  G.  I.  677), 
Lange  (röm.  Alterth.  I,  310)  u.  A.  gefolgt.  Sie  meinen,  durch  rein  zufällige  Aehnlichkeit 
des  Geschlechtsnamens  Tarquinius  sei  die  Sage  entstanden,  welche  die  Dynastie  nach  der 
etruskischen  Stadt  Tarquinii,  die  in  gar  keiner  Beziehung  zu  ihnen  stünde,  verweise.  Der 
Name  Tarquinius  könne  allein  „der  aus  Tarquinii  Stammende"  heissen,  dies  widerspreche 
aber  der  bekannten  Sitte  der  Römer,  welche  von  Heimathsorten  abgeleitete  Namen- 
bildungen nur  als  cognomina,  nicht  als  Geschleichtsnamen  verwendeten. *3)  Es  hat 
C.  Schwenck^*)  sogar  den  Namen  Tarquinius  für  einen  römischen  erklärt  und  ihn  durch 
das  Medium  des  oskischen  „Tarpinius"  in  einen  etymologischen  Zusammenhang  mit  dem 
Worte  „Tarpeius"  bringen  wollen,  da  „Tarpeius  und  Tarquinius   (alias  Tarpinius)   gleiche 
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')  I\'iebuhr  R.  G.  I,  389.     Schtoegler  \i.  G.  I,  675.     Lewis,  Untersuchungen  I,  452.     Broecker,  Untersuchungen 
über  die  Glaubtcärdigkeit  der  altrömischen  Geschichte  S.  478.     Tauschinski  a.  a.  0.     S.  230. 
'•)  Vgl.  auch  0.  Müller,  Etrusker  I,   119. 

")  Rhein.  Museum  1838  S.  484  u.  1844  S.  444.  Dieselbe  Behauptung  stellte  auch  G.  F.  Grotefend,  zur 
Geogr.  u.  Gesch.  von  Alt-Italien,  Heft  3,  Hannoter  1840  S.  30  auf.  Es  stimmen  zu  ausser  Schwegler  a.  a.  0.  Ihne, 
Forschungen  auf  d.  Geb.  der  röm.  Verf  S.  36  u.  40,  und  Lange,  r.  Alt.  I,  3G7.  Auch  Tauschinski  a.  a.  0.  hält  die 
etymologische  Identität  zwischen  Tarquinius,  Tarpinius,  Tarpeius  aufrecht,  aber  er  unterlässt  es,  hieraus,  wie 
man  erwarten  sollte,  den  8c!iluss  auf  die  latinische  Herkunft  der  Tarquinier  zu  ziehen.  Diese  sind  nach  ihm 
aus  Etrurien  eingewandert  und  haben  vom  Volke  in  Rom  ihren  Gcschlechtsnamen  zur  Bezeichnung  ihrer 
Heimathsstadt  erhalten.  Nach  ihnen  soll  erst  der  tarpeische  Hügel,  da  sie  ihn  bei  ihrer  Ankunft  in  Besitz 
nahmen,  benannt  sein,  eine  sehr  umständliche  und  unwahrscheinliche  Vermuthung.  Ausserdem  gilt  das  prae- 
nomen  „Lucius"  für  Tauschinski  als  cognomcii  und  bezeichnet  die  Zugehörigkeit  zur  Tribus  der  Luceres, 
während  das  bisher  als  cognomen  angesehene  „Priseus"  zum  praenomen  wh*d  (!). 


6 

Namen  nach  verschiedenen  Dialecten  sind  mit  verschiedener  Endung."»»)  Hieraufbauend 
vermuthet  Schwegler  (R.  G.  I,  696,  A.  1)  die  Tarquinier  könnten  von  der  Sage  so  genannt 
worden  sein  als  „die  capitolinische  Dynastie",  da  der  tarpeische  Fels  ein  Theil  des  capi- 
tolinischen  Hügels  war.  Allein  die  festgewurzelte  Sage,  dass  die  Tarquinier  Etrurien  ent- 
sprossen sind,  wird  noch  nicht  durch  solche  etymologische  Künsteleien  aus  dem  Wege 
geschafft,  wobei  man  sich  nicht  scheut,  ein  vom  byzantinischen  Scholiasten  Isaac  Tzetzes^^) 
mit  Spott  citirtes  Scholion,  welches  einen  Tarpinius  unter  den  römischen  Königen  aufzählt, 
zu  Hülfe  zu  nehmen  und  diesem  Producte  gröbster  Unwissenheit  den  Vorzug  der  Glaub- 
würdigkeit vor  den  ernsteren  Forschungen  der  augusteischen  und  früheren  Zeit  einzu- 
räumen.»^) Hiesse  aber  die  Tarquinische  Dynastie  wirklich  die  capitolinische,  so  müssten 
wir  annehmen,  dass  der  Name  der  Tarquinier  überhaupt  kein  historischer  wäre  und  die 
wahre  Benennung  uns  ganz  unbekannt  geblieben  sei;  denn  so  könnte  jenes  Fürstenhaus 
doch  erst  nach  seiner  Thronbesteigung  oder  besser  nach  dem  Bau  des  capitolinischen 
Tempels,  worauf  der  Beiname  allein  Bezug  haben  könnte,  vielleicht  erst  von  der  Nach- 
welt der  Auszeichnung  wegen  genannt  sein.  Jedoch  ist  es  ganz  unglaublich,  dass  der 
wirklich  geführte  Name  des  letzten  Königs  dem  römischen  Volke  völlig  abhanden  gekom- 
men und  durch  ein  epitheton  ornans  verdrängt  sei.  Die  Sitte  aber,  vom  Heimathsorte 
nur  die  cognomina,  nicht  die  Geschlechtsnamen  herzuleiten,  passt  wol  für  die  spätere 
Republik,  aber  nicht  für  die  Königszeit.  Denn  in  dieser  und  auch  wol  noch  in  den 
Anfängen  der  republikanischen  Epoche,  existirten  überhaupt  noch  keine  Beinamen  »*)  und 
es  wird  deshalb  in  den  früheren  Perioden,  bevor  die  spätere  Praxis  der  Namengebung 
sich  zur  festen  Norm  ausbildete,  für  eingewanderte  Personen  dem  früheren  Vaterlande  die 
Namensbezeichnung  entnommen  sein,  da  dies  der  zunächst  liegende  Anhaltspunkt  war. 
Allein  es  ist  auch  nicht  einmal  nöthig,  den  Familiennamen  der  letzten  Könige  von  der 
Stadt  Tarquinii  herzuleiten  und  anzunehmen,  dass  dieselben  erst  in  Rom  denselben  an- 
genommen haben:  sie  werden  denselben  bereits  in  ihrer  früheren  Heimath,  wenngleich 
in  einer  etwas  anderen  Form,  getragen  haben,  und  die  alten  Schriftsteller  wollen  auch 
nichts  anderes  behaupten,  als  dass  der  Eingewanderte  seinen  etruskischen  Namen  so  um- 
gebildet haUe,  dass  er  von  der  römischen  Zunge  sich  bequemer  aussprechen  liess.»')  Wir 


")  Beide  Formen  hängen  ausserdem  noch  vermöge  der  Metatliesia  zusammen  mit  TqkiIs  und 
tgaxvg  und  bedeuten  „eine  rauhe,  mit  »teilen,  zerrissenen  Felseu  versehene  Localität". 

»•)  Tzetze*  ad  Lycophr.  Alex.  r.  1446,  ed.  Müller  rol.  II,  p.  1044,  abgedruckt  auch  bei  Mebuhr,  Kletve 
Schnften  I,  449. 

")  Um  die  Zuverlässigkeit  des  herangezogenen  Scholiasten  zu  prüfen,  sei  nur  angeführt,  dass  er  den 
Numa  Pompilius  mit  JTo.ujr^toff  Aios  u.  Ancus  mit  'Anvs  Miedergiebt.  üebrigens  schreibt  er  auch  nicht 
T«(wrmoff,  sondeni  KuQnivios  und  giebt  dazu  noch  dem  vierten  Könige  Ancus  oder  Apys  diesen  Beinamen. 
Unter  so  viel  wüstem  Unsinn  ist  man  wohl  kaum  berechtigt,  nach  einem  Kömchen  echter  VVahriieit  zu  suchen. 

'•)  Vgl.  Mommtm,  röm.  Forsch.  I,  8.  45.  —  Die  Beinamen  der  Tarquinier  ».Priscua"  und  ,,8uperbu8", 
die  eittSigen,  welche  aus  der  Königszeit  erwähnt  werden,  haben  die  Fürsten  selbst  nicht  getragen,  sie  sind 
ihnen  erst  zur  Unterscheidung  in  späterer  Zeit  beigelegt  woröen. 

*•)  Lir.  I,  34,  10:  Domidlio  ibi  (sc.  Romae)  comparato  Lmeium  Tarqvinium  Priscmm  edidere  (i.  e.  Tarquinius 
et  Tanaquil)  »ioj»e>i.     Cicero,  de  repbf.  II,  20,  35  meint  sogar:   summ  nomen  ex  graeeo   nomine  inflextrat.     Dionysiut^ 


finden  aber  den  Namen  noch  in  Etrurien  auf  den  Inschriften  eines  bei  dem  alten  Caere 
1847  entdeckten  Grabes,  worin  zahlreiche  Mitglieder  einer  Familie  der  TARCHNAS  oder 
TARCNAS  als  bestattet  angeführt  werden.'^")  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  dieser  Name  eines 
Stammes  ist  mit  dem  des  berühmten  etruskischen  Heros  Tarchon.  Ich  vermuthe,  dass  der- 
selbe eigentlich  ein  zum  nomen  proprium  erhobenes  appellativum  sei  und  etwa  „Herr" 
oder  „Fürst"  bedeute;  Tarquinii  möchte  dann  die  „Fürstenstadt"  und  Tarquinius  oder 
Tarchnas  der  dem  „Fürstenstande  Angehörige"  sein.  Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  der 
Name  Tarchnas,  welcher  35  Male  auf  jenem  Grabmal  vorkommt,  lässt  sich  wol  durch 
keine  Kunst  der  Etymologie  mit  Tarpeius  reimen.^')  Ob  diese  Tarchnas  die  Nachkommen- 
Schaft  der  nach  dem  Sturze  ihrer  Herrschaft  nach  Caere,  wie  erzählt  wird,  geflüchteten 
Söhne  des  Tarquinius  Superbus  sind,  was  kaum  glaublich  erscheint,  da  das  Geschlecht 
sicher  nicht  in  Etrurien  blieb,  oder  in  welchem  sonstigen  Zusammenhange  sie  mit  den 
römischen  Königen  gestanden  haben,  können  wir  nicht  entscheiden,  aber  die  Inschriften 
liefern  uns  den  sichersten  Beweis,  dass  der  Name  der  Tarquinirr  sich  auch  in  Etrurien 
findet  und  dass  Inhaber  desselben  daselbst  zahlreich  angesiedelt  waren  und  in  Wohlstand 
lebten,  denn  davon  giebt  das  grossartige  Monument  Zeugniss.*-)  Dies  ist  aber  nicht  die 
einzige  Spur,  welche  auf  die  Ansässigkeit  des  Geschlechtes  in  Etrurien  hinleitet;  auch 
auf  einem  anderen  echt  etruskischen  Denkmal,  einem  1857  aufgefundenen  Wandgemälde 
in  den  berühmten  Gräbern  von  Vulci  (westl.  vom  lacus  Volsinius),  worauf  ein  Ereigniss 
aus  der  altetruskischen  Geschichte  geschildert  wird,  begegnen  wir  dem  Namen  wieder; 
es  hat  nämlich  Noel  des  Vergers,  der  Entdecker  dieser  Gräber,  über  einer  der  darge-' 
stellten  Figuren  die  Namen  Cnefe  Tarchunies  Rumach  gelesen,  wovon  der  mittlere  jeden- 
falls ein  Mitglied  des  Tarquinischen  Geschlechtes  bezeichnet.")  —  Die  Annahme  der  tus- 
kischen  Abstammung  involvirt  aber  noch  keineswegs  irgend  welche  politische  Beeinflussung 
oder  gar  eine  gewaltsame  Unterwerfung  von  dorther.  Man  muss  hier  nur  das  Wesen  der 
Sage  richtig  beachten.  Diese  lässt  zwar  den  ersten  etruskischen  Einwanderer  dieses 
Namens  wie  einen  Märchenhelden  die  Herzen  des  Volkes  und  Königs  sich  im  Fluge 
erobern  und  nach  dem  Tode  des  Letzteren  den  Thron  selbst  besteigen.  Aber  die  Sage 
liebt  es,  die  namenlosen  Mitglieder  eines  Geschlechtes  zu  übersehen  und  einem  Vertreter 


dessen  übermässige  Gründlichkeit  auch  hier  nach  einer  historischen  Grundlage  sucht,   spielt  lib   lU   48  aller- 
dings auf  die  Stadt  Tarquinii  an.  ' 

»")  Die  Inschriften  sind  zuerst  publicirt  mit  einer  Beschreibung  des  Grabmales  von  Georg  Dennis 
BulUttrno  delT  instituio  di  corr.  Rom  1847  p.  55  ff.,  dazu  einige  Zusätze  von  Th.  Mommsen.  * 

'•')  Bcmerkenswerth  ist,  dass  in  diesen  verwandten  Namen  das  n  nach  dem  iT-Laute  unverändert 
stehen  bleibt.  Den  gleichen  Anfan?  finden  wir  wieder  in  dem  ebenfalls  als  etruskisch  bezeichneten  Namen 
Toro/iW  (Plut.  Vit.  RomuU  5  und  quaest.  rom.  35).  Eine  ausreichende  Klarheit,  um  den  Namen  Tarquinius  und 
seine  Verwandschalt  mit  andern  etruskischen  Wörtern  zu  bestimmen,  wird  man  erst  erhalten  können  wenn 
man  sicherere  Resultate  als  bisher  in  der  Erforschung  des  tuskischen  Idioms  erzielt  haben  wird-  so  lange  wir 
auf  dem  jetzigen  SUndpunkte  stehen,  tappen  wir  nur  Li  Dunkeln.  ' 

»*)  Nach  dem  Wechsel  von  römischen  mit  etruskischen  Schriftcharakteren  ist  anzunehmen  dass  die 
Inschriften  aus  der  Zeit  der  Republik  stammen.  ' 

")  S.  Noel  des  Vergers,  retue  archeologigue  (18C3),  nout^elU  strie,  VIII  rol.  p.  464.  Wir  werden  noch 
Bpäter  auf  dieses  Gemälde  zurückkommen  müssen. 
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alle  Thaten  desselben  nachzurühmen.  So  hat  sie  auch  jenen  aus  Etrurien  eingewanderten 
Heros  eponymos  mit  dem  viel  später  lebenden  ersten  Könige  aus  seinem  Geschlechte 
identificirt  und  die  lange  dazwischen  liegende  Reihe  von  Familienmitgliedern  mit  Still- 
schweigen übergangen.  Es  muss  aber  ein  grosser  Zwischenraum  zwischen  der  Einwan- 
derung der  Tarquinier  und  ihrer  Erhebun«i  auf  den  Thron  gelegen  haben,  während  dessen 
das  Geschlecht  sich  einbürgerte  und  zu  Ehren  gelangte,  denn  wir  lernen  es  bei  seinem 
ersten  Auftreten  als  ein  bereits  weit  verzweigtes,  in  Rom  ansässiges  und  namentlich  mit 
reichem  Grundbesitze  ausgestattetes  kennen,'*)  was  auf  eine  vieljährige  Anwesenheit  da- 
selbst schliessen  lässt.  Bei  dieser  Aimahme^*)  haben  wir  einerseits  die  glaubwürdig  be- 
zeugte Abstammung  aus  Etrurien  nicht  preisgegeben,  anderseits  brauchen  wir  nicht 
einen  überwiegenden  Eintluss  aus  der  Fremde  während  des  Tarquinischen  Zeitalters  ein- 
zuräumen; denn  die  Länge  der  Zwischenzeit  macht  die  Abstammung  der  Tarquinischen 
Könige  in  politischer  Hinsicht  indifferent.  Diese  sind  schon  völlig  entnationalisirt  und 
Römer  geworden,  der  Zusammenhang  mit  Etrurien  gehört  für  sie  einer  längst  vergessenen 
Vergangenheit  an,  aus  welcher  keine  lebendige  Erinnerung  mehr  zurückfloss,  und  hat 
nicht  die  mindeste  Einwirkung  auf  ihre  Regierung  geübt. 

2.    Die  gens  Tarquinia. 

Die  Tarquinier  sind  nicht  mehr  eine  isolirt  auftretende  Herrscherfamilie,  sie 
schweben  nicht  mehr  in  der  Luft  wie  die  vorhergehenden  Könige,  sondern  es  tritt  ihnen, 
so  weit  wir  sie  verfolgen  können,  eine  grosse  Zahl  von  Geschlechtsgenossen  zur  Seite, 
welche  feste  Wurzeln  in  Rom  und  Latium  gefasst  und  sich  völlig  die  Bildung  und  die  In- 
teressen ihrer  neuen  Heimath  angeeignet  hatten.  Sie  müssen  zu  den  begütertsten  und 
mächtigsten  Geschlechtern  des  Landes  gehört  haben.  Die  römischen  Schriftsteller  be- 
zeichnen sie  auch  geradezu  als  gens  Tarquinia,  wie  Cicero  de  rpl.  II,  25,  47  civitas  .  .  . 
exulein  et  regem  ipsum  et  liheros  ejus  et  g  entern  Torquiniorum  esse  jussit.  Dass  er  hiermit 
nicht  bloss  die  engere  Familie  des  Königs  meine,  bestätigt  derselbe  de  rpl.  II,  31,  54,  wo 
er  von  dem  Verbannungsgesetze,  welches  den  Consul  Conlatinus  traf,  sagt:  nostri  majores 
et  Conlatinwn  .  .  .  expulerunt  et  reliquos  Tarquinios  offensione  nominis.  Dasselbe  Gesetz 
lautete  ähnlich  bei  Livius  II,  2,  11:  Bi^ttis  .  .  .  ad populum  legem  tulit,  ut  omnes  Tarquiniae 
gentis  exules  essent.  Bei  Dionysius  IV,  84  schlägt  Brutus  dem  Volke  vor  zu  beschliessen: 
deöoxrat  ijfiTv  (ftvysiv  TaQxriiovg  .  .  .  xal  ysvoc  x6  «5  ctvtmv  unav,^^)    Noch  deutlicher  drückt 


•*)   Ut.  II,  3.     PiVmy*.  V,  5.     FU^t  I,  5,  1.      Valrr.  Max.  III,  4,  2. 

■*)  Auf  diese  Weise  liiaen  wir  auch  den  Widerspruch  in  Bezug  auf  den  Namen  der  Gemahlin  des 
ersten  Tarquiniers,  welcher  vielfach  zur  VerdSchtiguiig  der  Tradition  gedient  hat.  Neben  der  etruskischeu 
Tanaqwl  wird  nämlich  aU  solche  auch  die  latinische  Gaia  Caenlia,  das  .Muster  einer  arbeitsamen  römischen 
Hausfrau,  genannt.  Fest.  ».  v.  Praedia  p.  238.  Paul.  Ihae.  $.  v.  Gaia  Caenlia  p.  95,  Plin.  N.  H.  VIII,  74  §  194. 
Phit.  quaest.  rom.  30.  Aw:ior  de  nomin.  extrem.  Tanaquil  ist  nach  unserer  Meinung  als  die  Gattiu  des  Ein- 
wanderers Tarquinius,  Caia  Caecilia  als  die  des  römischen  Königs  anzusehen. 

••)  Bei  Di'nysiu»  lesen  wir  ausserdem  IV,  33  xov  TaQ-xvrlov  y«vot»g  und  IV,  11  xal  q  allrj  Tag- 
xwtov  avyyivBiu. 
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sich  Varro,  antiqq.  rer.  human,  üb.  XX  aus  bei  Nonius  s.  v.  reditus  (p.  151  ed.  Oerl  u 
Roth):  omnis  Tarquinios  eicerent,  ne  quam  reditionis  per  gentilitatem  spem  haberent  Es 
sollen  sogar  die  Tarquinischen  Geschlechtsgenossen  in  der  Schlacht  am  RegiUersee  mit 
den  übrigen  Verbannten  eine  nicht  unbeträchtliche  Schaar  gebildet  haben  (Dionys  VI,  5  u  11) 
Wir  wollen  den  Angaben  der  römischen  Historiker  folgend  den  Stammbaum  der 
Tarquinischen  gens  hinzufügen,  wobei  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  die  Erwähnung  des 
einen  oder  anderen  Mitgliedes  nicht  auf  sicherer  historischer  Grundlage  beruht,  unmöglich 
können  wir  uns  aber  davon  überzeugen,  dass  alle  der  Fiction  späterer  Annalisten  ange- 
hören. Einzelne  Personen  haben  dieselben  wol  zur  Belebung  der  Darstellung  in  die 
Geschichte  willkürlich  eingefügt,  aber  eine  so  umfangreiche  Erfindung  könnte  nur  auf  ein 
aus  freier  Phantasie  und  in  grossartigem  Style  geschaffenes  Epos  hinweisen;  dass  aber 
ein  solches  in  Rom  nicht  existirt  hat,  wie  Niebuhr  meinte,  ist  das  übereinstimmende  ür- 
theil  der  neueren  Kritik. 

Demaratus  aus  Corinth 


1.   Lucurao  oder  Lucius  Tarquinius  Priscus 


1.  L.  Tarquinius  Superbus 


2.  Arruns 

(Lir.  I,  34,  2. 

Z)iony*III,46.47.) 

2.  Arruns      3.  Tarquinia  I.  4.  Tarquinia  II.         Arruns 
Tarquinius.        (Gattin  des         (Gattin  des         Tarquinius 
Servius  TuUius.)      M.  Junius  Egerius  in 

Brutus.  Conlatia 

Liv.  1,56,7.    (Lw.I,34,3.38,L 
Dionys  IV,  68.)     Dionys  III,  50. 
I  57.  65.) 

I 


1.  TuUia  major. 

2.  Tullia  minor. 


L.  Junius        L.  Tarquinius 
Brutus  Conlatinus  *•) 

Cous.  245  u.  c.    Cons.  245  u.  c. 


1.  Sextus      2.  Arruns  Tarq.  3.TitusTarq.«') 
Tarquinius.         (fäJlt  durch      (kämpft  in  der 
Brutus  245,       Schlacht  am 
Ltr.  II,  6,  6.        RegiUersee, 
Dionys  V,  15).     Liv.  II,  19, 10. 
20,  1.  u.  I,  56,  7. 
Dionys  IV,  69. 
V,  15.  VI,  5  u.  11). 

Welcher  der  drei  alten  Geschlechtertribus  die  Tarquinier  zuzurechnen  sind,  lässt 
sich  nicht  sicher  ergründen;  sind  die  Luceres,  wie  die  Alten  durchweg  versichern,  etrus- 
kischeu Ursprunges,  so  liegt  die  Muthmassung  nahe,  dass  die  gens  Tarquinia  diesen  an- 
gehört  habe,  obwohl  wir  uns  in  Acht  zu  nehmen  haben,  hieraus  irgend  welche  Cou- 
sequenzen  für  ihre  Politik  zu  ziehen,  wie  es  seit  Niebuhr  so  vielfach  geschehen  ist. 


•')  üeber  die  Reihenfolge  der  3  Brüder  hinsichtlich  ihres  Alters  schwanken  die  Angaben,  vgl.  Lems. 
Untersuch.  I,  S.  491,  A   333.  &         >     &  / 

••)  Als  Sohn  des  Egerius  bezeichnet  ihn  Liv.  I,  57,  6  der  Sage  folgend,  während  Dionys.  IV  64  ihu 
in  seiner  pragmatischen  Weisheit  zum  Enkel  desselben  macht,  obwohl  er  nicht  im  Stande  ist  einen  Vater  für 
ihn  aufzufinden. 
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Nach  dem  ersten  Jahre  der  Republik,  wenn  wir  der  gewöhnlichen  Chronologie 
folgen,  8ind  sichere  Spuren  von  dem  Geschlechte  in  Rom  nicht  mehr  zu  entdecken;  dies 
erklärt  sich  daraus,  dass,  wie  die  oben  (p.  8)  angeführten  Zeugnisse  aussagen,  alle  Ge- 
schlechtsgenossen das  Schicksal  des  exilirten  Conlatinus  theilen  mussten.  Aber  die  Schrift- 
steller hören  noch  nicht  auf,  das  Geschlecht  zu  erwähnen.  Dionys  (V,  54  u.  57)  nennt 
zwei  Brüder  Publius  und  Marcus  Tarquinius  aus  der  latinischen  Stadt  Laurentum,  welche 
im  Jahre  254  u.  c.  (500  a.  C.)  bei  dem  Consul  Servius  Sulpicius  Anzeige  von  einer  durch 
Gesandte  des  Tarquinius  Superbus  in  Rom  unter  den  ärmeren  Bürgern  angezettelten  Ver- 
schwörung machen,  deren  Zweck  die  Zurückführung  der  vertriebenen  Königsfamilie  ist. 
Diese  sind  nicht  als  römische  Verbannte,  sondern  als  ansässige  Bürger  von  Laurentum 
gedacht,  denn  sie  erhalten  als  Belohnung  für  ihre  gute  Gesinnung  das  römische  Bürger- 
recht {IHonys  V,  57).  Dadurch  wäre  die  Verbreitung  der  gens  Tarquinia  auch  über  andere 
Städte  Latiums  constatirt,  und  hiergegen  liesse  sich  nichts  einwenden,  wenn  das  Dasein 
dieser  Brüder  nicht  anderen  grossen  Bedenken  unterläge.  Einerseits  macht  den 
Hergang  die  wunderbare  Traumgeschichte,  welche  sie  zur  Anzeige  antreibt,  unwahrschein- 
lich; wir  linden  hierin  dieselbe  Intervention  der  Götter  zur  Beschirmung  der  römischen 
Freiheit  wieder,  welche  in  der  Schlacht  am  See  Regillus  sich  leibhaftig  in  der  Person  der 
Dioscuren  offenbart.  Anderseits  verdient  die  ganze  Erzählung,  welche  bei  Dionysius 
dem  Ausbruch  des  Latinerkrieges  vorangeht,  keinen  Glauben;  er  quält  seine  Leser  unauf- 
hörlich mit  trivialen  Geschichten  von  heimlichen  Versammlungen,  gefährlichen  Anschlägen 
und  Verschwörungen  der  Feinde,  ohne  dass  die  Entwickelung  des  Dramas  auch  nur  einen 
Schritt  vorrückte.  Alles  dies  sind  Lückenbüsser,  um  die  Zeit  bis  zur  Schlacht  am  Regillus 
auszufüllen,  welche  er  erst  ins  Jahr  258  (496)  setzt,  3  Jahre  später  als  Livius  (II,  19  vgl. 
21,  3).  Ueberhaupt  wird  das  Jahr  254,  von  welchem  Livius  sagt:  nihil  dignum  memoria 
aciumj  erst  spät  zur  Berichtigung  der  Chronologie  eingeschoben  sein. 

Daneben  giebt  es  das  namentlich  gegen  Ende  der  Republik  and  in  der  Kaiserzeit 
oft  genannte  Geschlecht  der  Tarquitii.  Sind  diese  mit  den  Tarquiniern  verwandt?  Die 
Alten  meinten  es  und  die  Tarquitier  selbst  machten  ebenfalls  diesen  Anspruch.  Festus*®) 
erzählt,  man  habe,  um  das  Andenken  an  das  vertriebene  Königsgeschlecht  zu  verwischen, 
den  verhassten  Namen  der  Tarquinier  und  alles  dessen,  was  an  sie  erinnerte,  in  Tarqui/ius 
verwandelt,  eine  Umbildung,  die  schon  an  und  für  sich  ihren  Zweck  verfehlt  haben  würde, 
denn  sie  ist  zu  geringfügig,  als  dass  sie  die  Verwandtschaft  mit  jenem  Namen  verleugnen 
könnte,  ausserdem  findet  sich  wol  sonst  keine  Analogie  dafür.  Zuerst  begegnet  uns  ein 
L.  Tarquitius  Flaccus^  welcher  als  magister  equitum  unter  der  Dictatur  des  L.  Quinctius 
Cincinnatus  296  (458)  das  von  den  Aequern  eingeschlossene  römische  Heer  entsetzen  hilft. 
Es  ist  dies  jene  fabelhafte  Dictatur  des  Cincinnatus  und  sein  noch  fabelhafterer  Zug  nach 
dem  Algidus,  welcher  schon  längst  seinen  Richter  gefunden  hat.^^)    Eine  ebenso  räthsel- 


*•)  Festus  p.  363  s.  r.  Tarqtuh'cu  $eaUu,  quas  rex  Tarquinius  Superhus  fecerit,  ahtyminandi  ejus  nominit  gratia 
Ha  appellatas  ewe  ait  (tc.  Verriusf)  rulgo  existimari.  Wo  sich  die  fragliche  Treppe  befunden,  wissen  wir  nicht 
mehr,  können  also  auch  nicht  beurtheiien,  ob  sie  aus  der  Königszeit  herstammte. 

•")  S.  Niebuhr  R.  G.  II,  301.     SchttegUr  II,  725. 


="  'i*'. 


I 


II 

hafte  Rolle  spielt  unser  Reiteroberster;  obwohl  er  der  tüchtigste  Mann  unter  der  ganzen 
römischen  Jugend  ist,  so  dient  er  dennoch  aus  Armuth  zu  Fuss.  Plötzlich  erhebt  aber  der  neue 
Dictator  den  Fusssoldaten  zum  Anführer  der  gesammten  Reiterei,  doch  wol  nur  um  sein 
Talent  auch  in  einer  ihm  bisher  unbekannten  Waff'e  zu  erproben.'*)  Von  seinen  Gross- 
thaten  während  seines  16tägigen  Amtes  verlautet  kein  Wort,  und  er  verschwindet  von 
der  Bühne  ebenso  schnell  als  er  gekommen  ist.  Ich  glaube  deshalb  kein  Bedenken  tragen 
zu  dürfen,  diesen  L.  Tarquitius,  der  nichts  als  ein  Pendant  zu  dem  gleich  vornehmen  und 
tapferen,  aber  auch  gleich  armen  Dictator  darstellt,  seiner  historischen  Existenz  zu  be- 
rauben, zumal  da  man  im  Alterthum  nicht  einmal  wusste,  ob  Cincinnatus  als  Dictator  oder 
Altconsul  und  in  welchem  Jahre  die  Heldenthat  verübt  habe.'*)  Uebrigens  nennt  Dionys 
ihn  gradezu  TagxvvioVf  Livius  dagegen  und  die  Fasten'')  Tarquitium,  was  Sigonius  dem 
Dionys  zu  Liebe  ändern  wollte. 

Fast  vier  .Jahrhunderte  vergehen,  bis  wir  wieder  von  Tarquitiern  hören;  erst  im 
7.  Jahrhunderte  der  Stadt  tritt  in  Rom  eine  Anzahl  von  Plebejern  dieses  Namens  auf, 
von  denen  aber  keiner  eine  besonders  hervorragende  Stellung  einnimmt  oder  ein  curu- 
lisches  Amt  verwaltete.'*)  Der  erste,  von  dem  wir  hören,  ist  Q.  Tarquitius  Priscus,  der 
ungetreue  Anhänger  und  Unterfeldherr  des  Sertorius  in  Spanien.'*)  Dieses  Geschlecht 
nahm  keinen  Anstand,  sich  der  erlauchten  Ahnenschaft  der  letzten  römischen  Könige  zu 
rühmen  und  sogar,  um  gar  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  noch  den  glänzenden  Stamm- 
baum durch  das  cognomen  „Priscus"  auszuputzen.'*)  Aber  sie  waren  wol  ebensowenig 
im  Stande,  direct  ihre  Abkunft  von  dem  königlichen  Geschlechte  der  Tarquinier  abzu- 
leiten, wie  die  Popilii,  Hostilii,  Marcii  und  Tullii  von  den  Königen  Numa,  TuUus,  Ancus 
und  Servius.  Dagegen  legen  wir  auf  die  Verschiedenheit  der  Namen  „Tarquinius"  und  „Tar- 
quitius" kein  Gewicht,  halten  sie  vielmehr  für  identisch,  denn  wir  sehen  sie  nicht  bloss  in  unse- 
ren Handschriften  unaufhörlich  vertauscht,  sondern  linden  auch  in  jenem  oben  besprochenen 
Grabdenkmal  zu  Caere  nach  Mommsens  Lesung  mehrmals  Tarquitius  neben  Tarquinius 
und  dem  etruskischen  Tarchnas.    Benutzten  aber  Tarquitii  und  Tarquinii   dieselbe  Grab- 


'^)  Ltr.  III,  27,  1:  (Crucinnatua)  magittrum  equitum  dicit  L.  Tarquitium  patriciae  gentis,  sed  qui,  cum  ttipendia 
pedibus  propter  paupertatem  fecisset,  bello  tamtn  primus  longe  Romanae  iuventutis  habitus  esset.  Dionys  X,  24:  ...  av8(fa 
Ttov  i^(i4lr)HBv(ov  (ifv  Siä  ntviav^  ta  de  no)J(iiu  ytwaitov. 

")  Vgl.  Ihne,  R.  G.  I  S.  140  A.  3. 

")  L  .  TARQVITIVS  .  L  .  F  .  FLACCVS  .  MAG  .  EQ.,  im  C.  L  L.  p.  426. 

**)  Sie  zählt  llaak}},  Realencycl.  r.  Paulg  u.  d.  N.  Bd.  VI,  S.  1613  auf. 

•*)  Frontin.  Strategen.  II,  5,  31.  Seiner  wird  auch  auf  Münzen  Erwähnung  gethan,  vgl.  Mommsen,  G. 
d.  r.  Münzu).  8.  600  A.  393.  Dagegen  verdankt  der  angebliche  College  des  M.  Livius  Drusus  in  Tribunat  nur 
einer  Conjectur  in  der  corrumpirten  Stelle  des  Julius  Obsequens  Hb.  prodig.  114  sein  Leben,  wo  man  für  das 
handschriftliche  Libio  Troso  P.  Tr.  Uges  ferentes  conjicirt  hat  Licio  Druso  Publio  Tarquitio  leges  ferentibus  statt  Lirio 
Druso  Ptebis  Tribuno  leges  ferente. 

'•)  Gewiss  sind  auch  sie  etruskischer  Herkunft  und  scheinen  sich  auch  dieser  noch  bewusst  gewesen 
zu  sein,  da  der  Grammatiker  Tarquitius,  wenn  er  auch  nicht,  w^ie  0.  Müller,  Etrusker  II,  36  will,  Tusker  von 
Geburt  war,  zahlreiche  Schriften  über  die  etruskischen  Wissenschaften  verfasst  hat,  welche  Haupt,  Berlin. 
Lectionscatal.  Sommer  1859  p.  6  aufzählt. 

2*   . 
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Stätte,    80   sind  sie  desselben  Geschlechtes.     Möglich,    dass  die  älteste  Form  voller  (viel- 
leicht Tarquintius)  gelautet  hat,  und  dass  von  dieser  sich  beide  Schreibweisen  herleiteten.»^) 

Plutarch,  Popl.  8  nennt  endlich  noch  eine  Vestalin  Tarquinia,  welche  dem  römischen 
Volke  ein  Stück  vom  campus  Martins  geschenkt  haben  soll.  Dieselbe  heisst  jedoch  sonst 
überall  Caia  Taracia  oder  Fufelia  (b.  Plin.  N.  H.  XXXIV,  11  §  25,  GelHus  VII,  7)  und  ist 
vollständig  apocryph,  nur  erfunden,  um  den  Namen  des  Taratium,  eines  am  Tiberufer  auf 
dem  Marsfelde  gelegenen  Platzes,  zu  erklären;  Aehnliches  als  von  ihr  wird  von  der  Acca 
Laurentia  erzählt  (vgl.  Schwegler  II,  S.  46  A.  I).  Möglicherweise  beruht  die  Namens- 
differenz bei  Plutarch  nur  auf  einem  Gedächtnissfehler. 


8.    Die  Tarquinier  als  Könige. 

a)  Ihre  Wahl. 

Wie  es  so  häutig  bei  Einwanderern  der  Fall  ist,  zeigt  sich  das  von  hohem  Ehr- 
geize beseelte  Geschlecht  in  der  neuen  Heimat  ausserordentlich  rührig  und  unternehmend. 
Ihre  aus  dem  civilisirteren  Lande  mitgebrachte  Bildung,  ihre  vielseitigere  Erfahrung  ver- 
schaffen den  Tarquiniern  schnell  Beachtung  und  Ansehen,  durch  ihren  bei  den  beschei- 
denen Verhältnissen  Roms  unerhörten  Reichthum,")  und  wo  dieser  nicht  am  Platze  ist, 
durch  ihre  persönliche  Liebenswürdigkeit  verpflichten  sie  sich  Arm  und  Reich.  So  wird 
das  Geschlecht  im  Laufe  der  Jahre  eines  der  geachtetsten  und  eintlussreichsten  in  Rom, 
und  man  trägt  kein  Bedenken,  ein  Mitglied  desselben  auf  den  erledigten  Königsthron  zu 
erheben.  Es  ist  kein  Grund  zu  glauben,  dass  sich  der  erste  Tarquinische  König  auf  un- 
rechtmässige Weise  der  Krone  bemächtigt  habe;  denn  es  stimmen  die  Alten  darin  überein, 
dass  in  formeller  Beziehung  wenigstens  die  Wahl  eine  durchaus  reguläre  war,  bei  der 
alle  Formen  des  Herkommens  berücksichtigt  wurden.  Es  werden  Zwischenkönige  ernannt, 
diese  halten  die  Comitien  ab,  in  denen  der  populus  ihn  einstimmig  wählt,  dann  erfolgt 
die  Zustimmung  des  Senates  (auctoritas  patrum),  schliesslich  beantragt  er  selbst  nach 
seiner  Thronbesteigung  die  lex  curiata-de  imperio  beim  Volke. ^'j  Dagegen  wird  berichtet, 
dass  Tarquinius,    um  zum  Throne    zu    gelangen,   sich  in   der  Wahl  der  Mittel  nicht  sehr 


•')  Der  ähnlich  klingende  etruskische  Name  Tarutius  oder  Tatruhus  lautet  in  vollerer  Fomi  auch 
TantnHut  bei  Solin.  I,  19  ed.  M(ymm»en.  (Bei  Macrobnu  sat.  J,  10,  17  ist  der  Name  in  Carutius  entatellt)  Hier- 
mit lässt  sich  der  häufig  vorkommende  Vorname  Aruns  oder  Arruus,  gen.  Arnmtis  vergleichen  und  die  gens 
Arcktmtia,  welche  Noel  des  Vergers  auf  einer  Inschrift  des  oben  (S.  7)  genannten  Gemäldes  in  den  Gräbeni 
von  Vnlci  erwähnt  gefunden  haben  will,  a.  a.  0.  pag.  463.  (Auf  der  von  des  Vergers  und  der  schon  1859 
von  Brunn  in  den  Monumenti  med.  delT  instii.  VI,  31  publicirten  Abbildung  ist  es  mir  allerdings  nicht  möglich 
gewesen,  den  Namen  so  herauszulesen.) 

••)  Auf  diesen  machen  die  Schriftsteller  besonders  aufmerksam.  Po/y6.  VI  fgm.  2,  10,  Dindf.  Liv.  I, 
34,  4  o.  10.    Dionys  III,  46.     Catsius  Dio,  fgm.  9,  1  und  3,  woraus  Zonaras  VII,  8  p.  26,  10  ed.  Pmder, 

••)  die.  <ie  rp/.  II,  20,  85:  amctis  MugTragns  rex  eretUus  est  L.  Tarqumiuf.  Lit.  I,  35,  6:  ingenii  consentu  p. 
R.  regnart  juisii.     Diongshis  III,  46  u.  49  exir.     zfis  ßuadeias  ino  ndvttov  a^ioe  ix^i&r]. 
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delicat  gezeigt  habe;*®)  er  soll,  von  Ancus  Marcius  zum  Vormund  für  dessen  minorenne 
Söhne  bestellt,  seine  Mündel  listig  bei  Seite  geschoben  und  sich  um  die  Gunst  des  Volkes 
beworben  haben,  welches  ihn  auch  statt  eines  der  Knaben  erwählte.  Hiermit  hätte  er 
aber  an  und  für  sich  noch  kein  Unrecht  verübt,  denn  die  Königswürde  war  im  Principe 
nicht  erblich,  Ancus'  Söhne  hatten  also  keine  näheren  Ansprüche  als  jeder  andere  römische 
Bürger  daran.  Es  ist  auch  nicht  abzusehen,  was  das  Volk  hätte  veranlassen  können,  sich 
einen  unmündigen  König  zu  wählen  und  sich  eine  vormundschaftliche  Regierung  bis  zu 
seiner  Grossjährigkeit  gefallen  zu  lassen.  War  also  eine  sofortige  Neuwahl  nöthig,  so 
war  Tarquinius  gesetzlich  und  moralisch  in  seinem  Rechte,  wenn  er  dieselbe  auf  sich  zu 
lenken  suchte.  So  richtet  sich  hier  die  Ueberlieferung  selbst;  die  Geschichte  ist  erfunden 
theils  um  die  für  die  spätere  Königsepoche  unabweisbare  Erblichkeit  der  Königskrone 
anzudeuten,  theils  um  den  sagenhaften  Tod  dieses  Königs  zu  motiviren. 

b)   Zahl   der  Tarquinischen  Könige. 

Als  Könige  zeigen  die  Tarquinier  sich  des  in  sie  gesetzten  Vertrauens  würdig; 
sie  erheben  den  Staat  zu  einer  bisher  ungekannten  Grösse  und  Macht.  Die  Ueberlieferung 
hält  dies  für  das  Werk  zweier  Könige  aus  diesem  Hause,  doch  ist  wol  auf  die  Zahl  nicht 
so  grosser  Werth  zu  legen.  Zwei  Generationen  reichten  schwerlich  für  die  hohen  Aufgaben, 
welche  sie  sich  stellten  und  lösten,  aus.  Dazu  kommt,  dass  die  chronologischen  Ansätze 
für  ihre  Regierung  sehr  hoch  fregriffen  sind ;  Tarquinius  Priscus  soll  38  (nach  Anderen  37) 
Jahre  regiert  haben,  sein  Sohn  aber  nach  44jähriger  Zwischenregierung  des  Servius 
Tullius  noch  25  Jahre.  So  vergehen  also  von  der  Erhebung  des  Vaters  bis  zur  Ent- 
thronung des  Sohnes  107  und  bis  zum  Tode  des  Letzteren  122  Jahre,  Zahlen,  welche 
schon  in  physischer  Beziehung  auf  die  grössten  Schwierigkeiten  stossen  und  der  Glaub- 
würdigkeit der  Ueberlieferung  Eintrag  thun.-»»)  Dies  beachteten  schon  die  Alten;  deshalb 
fand  Calpurnius  Piso,  welchem  der  nüchterne  Dionysius  (IV,  6—7.  30)  freudig  beistimmt, 
heraus,  der  zweite  Tarquinier  wäre  nicht  Sohn,  sondern  Enkel  des  ersten  gewesen,  eine 
Ansicht,  welche  1442  Laurentius  Valla,*^)  ohne  seine  Vorgänger  zu  kennen,  allein  aus 
Widersprüchen  bei  Livius  mit  Scharfsinn  zu  erhärten  sich  bemühte  und  die  noch  in  letzter 


♦<*)  Litius,  welcher  ihn  als  einen  gewandten  und  intriguanten  Volksredner  darstellt,  fügt  hinzu  (1,35): 
isque  primus  peliiue  ambitiöse  regnum  .  .  .  dicitur.  Diesen  Vorwurf  übertreibt  stark  der  auctor  de  virr.  iü.  c.  6,  5: 
a  quo  (sc.  Anco)  tutor  liberis  relictus  regnum  inUrcepit  et  ita  administrant,  quasi  jure  adeptus  esset.  Noch  weiter  geht 
Zonaras  VII,  8  p.  27,  10  (wie  es  scheint,  schöpft  er  hier  aus  Cassius  Dio,  Fragment  9,  4  desselben  berechtigt 
wenigstens  zu  diesem  Schlüsse).  Bei  ihm  verspricht  Tarquinius  sogar  den  Söhnen  des  Ancus,  wenn  sie  er- 
wachsen, die  Königswtirde  abzutreten,  aber  verweichlicht  und  entnervt  sie  in  perfider  Weise:  naxwg  jcs^l  rovg 
ixflvov  (sc.  "Ayv-ov)  diett^rj  Svo  vUig  xccl  tijv  ßaaiXsiav  laqjszsQiaccro  .  .  .  xai  r«  (uigaiua  Ss  itQog  ^aattovrjv  l^L^mv 
xaaxh  yn^xag  avtäv  xai  xä  aoauaza  avv  jjae'tt  öri  xivt,  ^(p9iLQtv. 

*')  Ausführlich  handeln  hierüber  Niehuhr,  R.  G.  I,  390.     Schwegler  I,  48.  676.     Peter,  R.  G.  I,  65.    Lewis, 
Untersuchtmgen  I,  458. 

**)  Disputatio,    duo   Tarqvtnii  Lttdus    et   Aruns   Prisci  Tarquinii  filii  ne  an   nepotes  fuerint,  epistola    ad    regem 
Alphoruum,  abgedruckt  in  der  Liriusausgabe  ton  Drakenborg.  toL  V,  1,  287  sqq. 


'f-ä' 
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Zeit  eine  warme  Vertheidigung  bei  Gerlach  und  Bachofen  gefunden  hat.*»)  Ist  es  ferner 
wol  kaum  anzuzweifeln,  dass  innerhalb  der  Königszeit,  welche  nach  den  Angaben 
der  Alten  243  oder  244  Jahre  gedauert  hat,  mehr  als  7  Fürsten  auf  dem  Throne  sassen, 
80  l&sst  sich  wol  annehmen,  dass  aus  dem  Hause,  welches  dem  Königthume  seinen 
glorreichen  Abschluss  gab,  mehr  als  2  Vertreter  gewesen  sind,  zumal  da  die  Krone 
gegen  Ende  dieser  Epoche  erblich  geworden  zu  sein  scheint.  Die  Sage  hat,  ihrer  Ge- 
wohnheit gemäss,  da  sie  nicht  im  Stande  war,  mehr  als  2  Repräsentanten  eines  Ge- 
schlechtes zu  unterscheiden,  nur  den  Gründer  des  Königshauses  und  das  letzte  Glied  des- 
selben, den  Anfang  und  das  Ende  festgehalten;  die  Mittelglieder  sind  ihr  entschwunden 
und  die  Thaten  derselben  werden  bald  dem  Einen,  bald  dem  Anderen  hinzugefügt.**) 
Der  Beiname  für  den  ersten  Tarquinierkönig  Pnscus  deutet  sicher  nicht  auf  den  ersteren 
zweier  Könige,  was  sprachlich  unmöglich  ist,  er  bezeichnet  vielmehr  „den  Alten,  den 
Urahn",  und  ist,  da  er  nicht  eine  individuelle,  der  Person  anhaftende  Eigenschaft  aus- 
spricht, von  jenem  Könige  selbst  nicht  geführt  worden.  Wir  möchten  glauben,  dass  über- 
haupt keiner  der  Tarquinischen  Könige,  sondern  der  erste  Einwanderer,  jener  mit  dem 
ersten  Könige  identificirte  Urheber  des  Geschlechtes,  so  von  seinen  Nachkommen  oder 
dem  Volke  benannt  sei.*»)  —  Zur  bequemeren  Unterscheidung  der  beiden  gleichnamigen 
Könige  werden  wir  aber  mit  der  Ueberlieferung  diesen  Beinamen  für  den  ersten  Fürsten 
beibehalten. 

c)  Die   Politik   der  Tarquinier. 

Nachdem  den  Tarquiniern  die  Schicksale  Roms  anvertraut  waren,  führen  sie  im 
Innern  und  nach  Aussen  mit  ebenso  viel  Energie  als  Klugheit  das  Regiment.  Nach  den 
verschiedensten  Richtungen  hin  fördern  sie  den  Aufschwung  des  Staates  und  documentiren 
in   allen    Unternehmungen  ein   nicht   gewöhnliches  Herrschertalent.  —  Zuvörderst  erhebt 


*")  Die  Guchicke  der  Römer  I,  2,  143;  eigentlich  im  Widerspnich  mit  ihrem  Princip,  denn  die  Tra- 
dition, welcher  jene  Forscher  ein  so  unbegrenztes  Vertrauen  schenken,  macht  Tarquinius  den  Jüngeren  zum 
Sohne  des  Aelteren,  die  Enkelschaft  ist  also  nichts  als  eine  sonst  von  ihnen  so  sehr  verschmähte  kritische 
Berichtigung  der  Ueberlieferung;  ob  diese  nun  von  den  Alten  oder  Neueren  ausgeht,  ist  ftir  die  Sache  gleich- 
giltig.  Bröcker,  Unters,  ü.  d.  Glaubte ürdtgkeit  der  altröm.  Gesch.  S.  486,  welcher  gleichfalls  liberall  die  Wahrheit 
der  Tradition  zu  verfechten  beflissen  ist,  hat  eine  äusserst  spitzfindige  Vereinigimg  der  sich  widersprechenden 
Angaben  ersonnen.  Er  macht  den  ersten  Tarquinius  zwar  zum  Grossvater  des  zweiten,  lässt  ihn  aber  den- 
selben zugleich  adoptiren,  so  dass  Tarquinius  Priscus  Vater  und  Grossvater  von  Tarquinius  Superbus  in  einer 
Person  war;  eine  Idee,  welche  an  gewisse  humoristische  Räthsel  erinnert. 

**)  Entgegengesetzt  behauptet  Ikne,  R,  G.  I,  65,  da  mehrfach  dieselben  oder  ähnliche  Handlungen 
von  beiden  Königen  berichtet  werden,  es  sei  nur  em  König  Tarquinius  dagewesen,  dessen  Person  die  Sage  in 
zwei  zeriegt  und  dazwischen  die  Regierung  des  Servius  TuUius  eingeschoben  habe.  Doch  ea  werden  wol 
einzelne  Ereignisse,  wie  Kriege,  Schlachten  und  Friedensschlüsse  von  den  Autoren  wiederholt  erzählt  wenn 
sie  verschiedenen  chronologischen  Ansätzen  in  ihren  Quellen  folgen,  im  Wesen  der  Sage  aber  ist  es  begrilndet 
daas  sie  die  Zahl  berühmter  Personen,  namentlich  aus  einem  Geschlechte,  eher  vereinfacht  als  vergrössert. 

")  Niebuhrs  Ansicht  (R  G.  I,  395),  welcher  noch  Nitzsch  {Realencydop.  r.  Pauljf,  Bd.  VI,  2  S.  1610)  bei- 
pflichtet, dass  durch  den  Beinamen  Priscus  die  Abstammung  der  Tarquinier  von  dem  völlig  existenzlosen  Volke 
der  Priflci  bezeugt  werde,  ist  heute  wol  von  Allen  verfassen. 
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sich  die  Frage,  welche  Stellung  sie  den  beiden,  bereits  heftig  mit  einander  hadernden 
Ständen,  den  Patriciern  und  Plebejern  gegenüber  einnahmen.  Darüber  sind  völlig  ent- 
gegengesetzte Meinungen  ausgesprochen.  Die  Einen  behaupten,  die  Tarquinier  hätten, 
wie  sie  aus  dem  Adel  hervorgegangen  seien,  auch  diesem  und  besonders  den  ihnen  zu- 
nächst verwandten  Luceres  ihre  Gunst  zugewandt  und  auf  diese  ihre  Herrschaft  gestützt.**) 
Andere  machen  sie  dagegen  zu  Volksfreunden  und  lassen  sie  deswegen  den  unversöhn- 
lichen Hass  der  Patricier  auf  sich  laden.*'^)  Wir  lialten  beide  Ansichten  nicht  für  berech- 
tigt. Die  Tarquinier  haben  überhaupt  keine  Parteiregierung  geführt,  sie  haben  nicht  den 
Interessen  eines  einzelnen  Theiles  der  Bürgerschaft  ihren  Schutz  angedeihen  lassen,  denn 
ihr  Gesichtskreis  war  nicht  in  den  Sonderbestrebungen  der  nur  für  ihre  persönlichen  Vor- 
theile  kämpfenden  Stände  befangen.  Sie  überschauten  das  Ganze  und  hatten  bei  ihren 
Massnahmen  nur  das  Wohl  des  gesammten  Staates  im  Auge.  Eine  Parteiregierung  der 
Könige  war  auch  bei  der  damaligen  Lage  Roms  eine  Unmöglichkeit  oder  hätte  den  Aus- 
bruch einer  sehr  gefährlichen  Katastrophe  beschleunigt.  Sie  mussten  die  heftige  Gährung 
unter  den  beiden  Ständen,  von  denen  der  eine,  wenn  auch  noch  nicht  Gleichberechtigung, 
so  doch  die  wichtigsten  Rechte  für  seine  bürgerliche  Existenz  verlangte,  der  andere  mit 
eifersüchtiger  Verbissenheit  seine  Vorrechte  vertheidigte,  viel  eher  unterdrücken  als  nähren. 
Dies  konnten  sie  aber  nur,  wenn  sie  als  höhere  Macht  sich  über  die  Parteien  stellten  und 
so  mit  Nachdruck  die  auseinanderstrebenden  Massen  zusammen  hielten.  Diese  Stellung 
musste  sie  zu  einer  unbeschränkten  Selbstregierung  führen  und  die  Ausbildung  des  Ab- 
solutismus ist  das  Charakteristische  ihrer  Politik.  Sie  erniedrigen  sich  nicht  zu  Dienern 
der  Parteien,  sondern  beherrschen  dieselben  und  errichten  in  Rom  die  absolute  Monarchie, 
welche  freilich  zuletzt,  wie  es  der  gewöhnliche  Verlauf  ist,  in  Willkürherrschaft  und 
schrankenlose  Despotie  ausartete  und  deshalb  auch  den  Sturz  des  Hauses  durch  die 
gesammte  Bürgerschaft  herbeiführte.  Von  diesem  Standpunkte  aus  wird  es  leicht,  die 
Angaben  der  Alten  über  das  Verhältniss  der  Tarquinier  zu  den  Parteien  zu  klären.  Sie 
erwiesen  jedem  Stande  seine  Ehren  und  seine  Rechte,  benutzten  ihn  aber  zu  ihren  höheren 
Zwecken,  ohne  die  besonderen  Ansprüche  desselben  auch  zu  den  ihrigen  zu  machen.  So 
berichtet  Livius,  dass  Tarquinius  Priscus  den  Senatoren  und  Rittern  besondere  Plätze  in 
dem  von  ihm  angelegten  Circus  angewiesen  habe,  um  sich  dort  Schaubühnen  aufzuschla- 
gen.*®)   Am  deutlichsten    offenbaren   ihre  Regierungsmaxime   sich   in    den    Verfassungs- 


*•)  Vgl  Niebuhr,  R.  G,  I,  395.    MercUin,  die  Cooptation  der  Römer  S.  49   nennt  Tarquinius  Priscus  den 
„adeligen"  Tarquinier. 

*')  Schwegler,  I,  S.  783. 
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')  Lic.  I,  35,  8:  loca  divisa  patn'bus  equitibtuque  ubi  spectactda  tibi  quisque  facerent,  fori  appellati.  Anders 
Diony»  III,  68:  xai  duldtv  zovg  rönovg  dqxQiäxovta  (pgätQag  h-näatiß  (fgarga  fioCgav  dnsöorKS  (liav,  San  Iv  z^  ngoari- 
xovari  itiiga  xa&s^6fuvov  haarov  ^fcogslv.  Jener  stellt  es  also  als  eine  Bevorzugung  des  Senats  und  Ritter- 
Btandes  hin,  dieser  als  eine  sämmtlichen  Curien  gestattete  Vergünstigung,  und  wenn  in  diesen  schon  damals, 
wie  es  nach  dem  wol  unbestreitbaren  Beweise  Mommsena  {R.  F.  1, 140)  für  die  spätere  Zeit  gewiss  ist,  Patricier 
und  Plebejer  vereinigt  waren,  so  dehnte  sich  die  Massregel  auf  das  ganze  Volk  aus.  Uebrigens  erregt  eine 
80  vereinzelte  und  einen  so  unwichtigen  Gegenstand  betreffende  Notiz  grossen  Verdacht  Sollte  sie  nicht 
ersonnen   sein,  um   ein   historisches  Präcedens  für  ein  Gesetz  wie  die  sehr  unpopuläre  lex  Roscia  (gegeben 
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rcfonnen,  welche  dem  ersten  Tarquinier  zugeschrieben  werden.  Er  soll  nämlich  neben 
einer  Vermehrung  des  Patriciersenates  um  100  neue  Stellen  die  Zahl  der  Ritter  und,  wie 
manche  meinen,  auch  die  Zahl  der  den  drei  alten  Geschlechtertribus  angehörenden  Pa- 
tricier  um  ein  Beträchtliches  aus  den  Reihen  der  Plebejer  vermehrt  haben.*»)  Was  auch 
diese  viel  gedeutete  Reform  auf  sich  haben  mag,  so  viel  ist  ersichtlich,  dass  Tarquinius 
auf  die  Autorität  des  Senates  hohen  Werth  legte  und  die  rein  patricischen  Institute  durch 
Completirung  verstärkte,  damit  sie  nicht  von  den  hochgehenden  Wogen  des  immer  ge- 
fährlicher anschwellenden  Plebejerthums  hinweggerissen  würden.  Allein  diese  uns  aller- 
dings höchst  unklar  überlieferte  Befestigung  jener  althergebrachten  Corporationen  führte 
er  durch  bloss  in  Rücksicht  auf  das  Wohl  des  Gesauuntstaates  und  zur  Stützung  seiner 
eigenen  Machtstellung,  nicht  zu  Gunsten  der  wenigen  bevorzugten  Geschlechter;  denn  wie 
jeder  Pairsschub  musste  auch  dieser  für  die  vorhandene  Zahl  der  Privilegirten  ungünstig 
sein,  da  sie  an  Ansehen  und  Bedeutung  verloren,  sobald  sie  die  bisher  allein 
besessenen  Standesvorrechte  mit  einer  grossen  Anzahl  Fremder  zu  theilen  genöthigt  waren. 
Und  dass  auch  sie  selbst  hierin  eine  Beeinträchtigung  erblickten,  bezeugt  die  Erzählung 
von  dem  heftigen  Kampfe,  welchen  sie  unter  der  Aegide  des  Augurs  Attus  Navius  dagegen 
geführt  haben  sollen.  Ebensowenig  konnte  er  aber  durch  diese  Neuerung  um  die  Gunst 
der  Plebejer  buhlen,  wie  Dionys  (a.  a.  O.)  meint;  denn  die  Stellung  der  gesammten  Plebs 
wurde  dadurch  um  nichts  gebessert,  vielmehr  wurden  ihr  die  tüchtigsten  Kräfte  entzogen, 
welche  sofort  die  Anschauungen  und  Interessen  des  neuen  Standes,  in  den  sie  erhoben 
waren,  zu  den  ihrigen  machten.  Auch  Tarquinius  Superbus  stand  in  keinem  besseren 
Verhältniss  zur  Plebs  als  zu  den  Patriciern,  wie  Schwegler  (I,  78H)  annimmt.  Sein  Despo- 
tismus lastete  gleich  schwer  auf  Beiden.  Wenn  aber  die  Patricier  nach  dem  Sturze  des 
Königthums  von  den  Plebejern  befürchteten,  dass  sie  eine  Wiedereinsetzung  der  Tarquinier 
heimlich  begünstigten,*«)  so  ist  der  Grund  hierfür  nicht  in  der  Anhänglichkeit  der  Plebejer 
an  den  vertriebenen  König,  sondern  in  ihrer  Gereiztheit  gegen  den  Adel  zu  suchen,  weil 
sie  einsahen,  dass  sie  von  diesem  um  die  Früchte  ihrer  Anstrengungen  bei  der  Vertreibung 
der  Tyrannen  schnöde  betrogen  waren  und  dass  jetzt  eine  Parteiregierung  etablirt  würde, 
deren  Spitze  sich  gegen  sie  allein  richtete. 

Wie  alle  Fürsten,  welche  eine  unumschränkte  Herrschaft  anstreben,  sonderten  sich 
die  Tarquinier  von  ihren  früheren  Standesgenossen  ab  und  verkehrten  am  liebsten  mit 
ihres  Gleichen,  den  Oberhäuptern  der  latinischen  Städte  und  selbst  den  Tyrannen  der 
unteritalischen  Griechenstädte.  Sie  umgaben  sich  mit  einem  prächtigen  Hofstaate,  welchen 
nach  ihrer  Vertreibung  noch  schmerzlich  die  jungen  Männer  vermissten,  welchen  es  ver- 
gönnt gewesen  war,  sich  in  dem  Abglanze  königlicher  Huld  zu  sonnen.**)    Auch  die  An- 


687  u.  c),  welche  den  Kittern  die  ersten  14  Sitzplätze  im  Tlieater  anwies  oder  besser  wiedergab,  zu  begrün- 
den?   (Vgl.  über  die  lex  Roscia  Becker,  R,  A.  II,  1,  280  u.  Fnedländer  m  Marquardtt  R.  A.  IV,  530  A  3401 ) 

*•)  Liv.  I,  35,  6.  Diony  III,  67.  Flor.  1,  5,  2.  Vaier.  Max.  III,  4,  J.  Schol.  Bobiens.  ad  Cic.  Scaur. 
p.  374  (ed.  OreUi).  Eutrop  I,  6  (woraus  Hieran^n.  Ckroti.  p.  93).  Aucl.  de  rtr.  illtutr.  6,  1.  Zonar.  VII,  8  p.  27, 10. 
Später  werden  wir  die  Sache  noch  eingehender  zu  behandeln  haben. 

••)  Lw.  II,  5,  2  u.  9,  6, 

•»)  Lir.  II,  3,  2. 
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nähme  der  königlichen  Insignien,  welche  dem  Tarquinius  Priscus  die  meisten \lten  Autoren 
zuschreiben,")  stimmt  sehr  gut  zu  diesem  stolzen  Selbstbewusstsein.  Er,  welcher  dem 
Kömgthum  eme  erhöhte  Bedeutung  verliehen  hatte,  kennzeichnete  auch  ä'usserS  du^^^^ 
die  glänzenden  Abzeichen  seiner  Gewalt  seine  erhabene,  hoch  über  alle  UnterthZn 
hervorragende  Stellung.")  Ebenso  passt  die  Anlegung  de'r  Insignien  auf  den  Ser  der 
ömischen  Spiele,  bei  welchen  er  als  König  den  Vorsitz  führte  und  in  feierlicher  Tlmphal 

sdbel  Zip,  ""  ''"'''  '"  ''^'^^^"  ^^^"'^"  '^^  ^^P^^l^^'  -^^^^-  d-  Leitung'der- 

auch   J\T'^'!Z  ^''^'  ""^/IT  ^'"''^"^  ^^'^'  ^^  ^"  '^^^"'  ^^«  '^'^  ihre  Gewalt 
Trcuinier    dl^  T'^   fortpflanze.     So    war    es    auch    da.    eifrigste  Bestrebender 

larqum^er,    die  Krone  erbhch  zu  machen.     Von  Anfang  an  war  Rom    ein  Wahlreich  und 
de  Sage  weiss  nichts  von  überlebenden  Söhnen  eines  Romulus,  Numa,  Tullus.    Sobald  es 

auc'h  h"  "'r  T'uT  '"  ^'"^^^*^"^  ^^^^*^^^^*^  ^^  --^-  beginnt,  entdecken  w^^^ 
Retnt     .1^  Krebsschaden  aller  Wahlreiche,    dass    die  auf  Lebenszeit  gewählten 

kennt  d!e  tllT  '^r/"''''''  '"^"^"""  "^"^"-    ''^  ^^"^  ^^^^  ^^^'^^^^^  - 
kennt  de  Sage  sclion  für  die  sogenannten  sabinischen  Konige  TitusTatius,  Numa,  Ancus  an- 

zwar  folgen  sie  noch  nicht  in  ununterbrochener  Reihenfolge  aufeinander,  aber  sie  werden 

doch    durch    das  Band    der  Verwandtschaft   mit    einander'verbunden.     dagegen  l^st  die 

f^ohth'  T'  ^'"!."  '''  ''''  ''''''''  ^''^^^^  ^"^  ^^-^^»i^h  -d-r  -oralifch  ganz  unaT 
fechtbare  Weise  in  den  Besitz  des  Thrones  kommen.    Schon  Ancus'  Söhne   machen  1- 

sprüche  auf  die  Herrschaft  des  Vaters  und  sollen  Tarquinius  Priscus  als  Thronräuber  er- 
mordet haben.")  Wie  wenig  auch  auf  die  Berichte  von  der  Thronbesteigung  des  Servius 
Tullius  in  geschichtlicher  Beziehung  zu  geben  ist,  so  offenbart  sich  darin  wenigstens  die 
AuflFassung  der  Sage  über  die  bereits  beginnende  Erblichkeit  des  Königthums.     Demselben 

m  t"v:i;:eh;""'"'"n'''^      ^^^^^^^"^^^  ^^^^^^«^  ^^^^^-'^  -^  -  »Ssi 

mit  Vernachlässigung  aller  gesetzmässigen  oder  durch   den  Usus  geheiligten  Ceremonien 

Zonar  Ml  8  p   28,  1;   auch  Lydus,   de  mag.  I,  8   deutet  es   an,   obwohl   er  sehr  confus  dem  Tarquinius  den 
orientalischen  Pomp  des  Kaiserornates  aus  seiner  Zeit  zuschreibt.  larquinms  den 

Vi  <rj^Sl  ^^"'^"^'"^  '^^  ^'^  Anlegung  der  Insignien  an  die  Unterwerfung  SUdetruriens   geknüpft    woraus 
2  Städte  dieselben  dem  Tarquinius  Priscus  als  Zeichen  ihrer  Huldigung  überbracht  haben  sollen    ei^eslhe 

Tgl.  auch  Ihonj,  a.  a.  0.  u.  Lydu,  de  n^ag.  I,  7)  hat  schon  Romulu,  die  königUchen  Abzeichen  ganz  oder  zum 

t\J      \:      ;  T  "^""V'  ^  "•  ^'^"'^"-  '^-  "•  ^'  ^'  ^'''^)'    Etwas  Sicheres  über  die  Einftlhrung 
st  also  nicht  mehr  festzustellen,   da  dieselbe  sich  nicht  an  eine  bestimmte  Person  knüpft.    Dagegen  iSrf 

zum  Thd7:at  is^^^^^^^^^     '"'  t  f"«'^;«»  .«-  E""«h-"^  -n  den  Etruskem  seien, 'was  hS« 
^1      Tl       u.     '    T  ^""^^  ^^'^^^^^  ""'^  ^'^  ^"^^^^  «^^«>°«^  lateinischen  Unpnings  zu  sein  und  werden 

Sbe    dH  wT  .^r.'"f '"  ""'"'"k  T"^^«'"'^^-     ^^'-  ^-^'  ^-  ^11'  '''  -- 188,  wozu  5.r.  Ju  ;^  ;:  0 
über  de  königlichen  Ins.gn.en  überhaupt  s.  MüUer,   Etrusk.  I,  369.    Becker  II,  1,  336.     Scku^egler  J   58    u   67i' 
Lew,s,  Inter,.  I,  112  A.  12  u.  452.     Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  I,  298. 

**)  Momnuen^  r.  Staatsr.  I,  330. 

•»)  Cic.  de  rpl,  II,  21,  38.     Liv.  I,  40.     Dionys.  III,  71,  Äuct.  de  vir.  HL  6,  9.     Eutr.  I,  6. 
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in  Besitz,  erst  später  läset  er  sie  durch  einen  Volksbeschluss  sanctioniren.**)  Tarquinius 
ßuperbus  dagegen  und  seine  Kinder  betrachten  die  königliche  Herrschaft  bereits  als  un- 
bestreitbares Eigenthum  der  Familie,  sie  hegen  die  offenbare  Absicht,  die  absolute  Gewalt 
durch  die  Erblichkeit  des  Thrones  zu  krönen.  Charakteristisch  erzählt  die  Sage,  dass  die 
beiden  Prinzen  Titus  und  Arruns  auf  ihrer  bekannten  Reise  nach  Delphi  das  Orakel  be- 
fragen, nicht  ob  einer  von  ihnen,  sondern  welcher  den  Thron  des  Vaters  besteigen  werde. *0 

Es  ist  gleichfalls  den  Alleinherrschern  eigen,  dass  sie  als  Ersatz  für  die  geminderte 
bürgerliche  Freiheit  ihren  Unterthanen  die  Förderung  der  materiellen  Wohlfahrt  bieten. 
Finden  sie  doch  in  dem  Reichthum  und  dem  Ansehen  des  Staates  den  besten  Gewinn  für 
ihre  eigenen  dynastischen  Zwecke.  Dies  verstanden  die  Tarquinier  vortrefflich.  Keiner 
der  vorangegangenen  Könige  hat  auch  nur  annähernd  so  viel  als  sie  für  die  Grösse,  den 
Glanz,  die  Entwickelungsfähigkeit  und  die  Gesundheitsverhältnisse  der  Stadt  gewirkt.  Sie 
schaffen  Rom  aus  einem  Complex  zerstreuter  Ansiedelungen  zu  einer  stolzen  Hauptstadt 
und  dem  würdigen  Centrum  eines  ausgedehnten  Reiches  um.  Mächtige  Bauwerke  ent- 
stehen unter  ihrer  Leitung,  deren  Grossartigkeit  vor  allem  den  Namen  der  Tarquinier 
unvergänglich  gemacht  hat.  Die  riesenmässigen  Kanalbauten  durch  die  sumpfigen  Stellen 
in  der  Niederung  zwischen  den  Hügeln  und  dem  Flusse,  welche  Rom  erst  zu  einem  ge- 
sunden und  bewohnbaren  Orte  gemacht  hauen,  stehen  noch  heute  und  sind  Wunderwerke 
der  Zweckmässigkeit  und  Solidität.*®)  Das  so  trocken  gelegte  Forum  wurde  zum  Mittel- 
punkte des  Verkehrs  und  des  öffentlichen  Lebens  gemacht  und  mit  Säulenhallen  und 
Marktbuden  ausgestattet.  Zur  Befriedigung  für  die  Schaulust  der  Menge  legten  sie  den 
Circus  an  und  gründeten  die  glänzenden  ludi  romani,  was  ihnen  gewiss  eine  grosse  Popu- 
larität eintrug.  Als  gewaltigstes  monumentales  Bauwerk  aber  entstand  während  ihrer 
Regierung  der  capitolinische  Tempel,  das  Symbol  der  römischen  Herrschaft,  das  pignus 
imperii,  wie  es  Tacitus  nennt,  welcher  noch  in  späten  Jahrhunderten  den  Römern  Ehr- 
furcht vor  der  Königszeit  einflösste.  Zum  Schutze  des  Ganzen  aber  zogen  sie  um  die 
erweiterte  und  im  Innern  ausgebaute  Stadt  eine  steinerne  Umfassungsmauer,  von  der  noch 
heute  Ueberreste  vorhanden  sind.*®)  Es  lassen  diese  Bauten  auf  eine  bedeutende  Steuer- 
kraft und  somit  auf  grossen  Volkswohlstand  schliessen.  Jedenfalls  aber  haben  die  Tar- 
quinier auch  für  die  Verbesserung  der  materiellen  Lage  der  Bürger  viel  gethan  theils 
durch  Erwerbung  ausgedehnter  Ländereien  in  Folge  ihrer  Eroberungen,  theils  durch  Er- 
öffnung eines  regen  Handelsverkehrs  mit  den  Nachbarländern,  wodurch  namentlich  dem 
ärmeren  Theile  der  Bürgerschaft  eine  Reihe  neuer  Erwerbsquellen  geschaffen  wurde. 

Noch  nach   einer   anderen  Richtung   hin  ist  die  Regierung   der  Tarquinier  bahn- 
brechend für  Rom  geworden.     Der  Erweiterung  und   dem  Ausbaue  der  Stadt,  der  Ver- 


••)  Gc.  de  rpl  II,  21,  38.     Liv.  I,  41  u.  46,  1.    Dionys.  IV,  8.  12.  31.  40.    Zonar.  VII,  9  p.  32,  1. 

")  Liv.  I,  48,  2.    II,  l>,  3.    Dionys.  IV,  31.  65.     Diod.  fgm.  X,  1  (I  p.  339  ed.  Did.). 

")  S.  die  Betehreibung  der  St.  Rom  e.  Platner,  Bunsen  .  .  .  Bd.  I,  151,  Reumont,  Getch,  der  St.  Rom  I,  65. 

**)  Es  lässt  sich  nicht  mehr  im  Einzelnen  feststellen,  welche  Bauten  dem  einen  oder  dem  anderen 
der  Tarquinischen  Könige  angehören,  hierüber  waren  schon  die  Ansichten  der  Alten  getheilt.  Ueber  ihre 
Bauthätigkeit  sprechen  Lic  I,  35.  36.  38.  56.  Dionys.  III,  67.  IV,  59.  Auet.  de  vir.  iü.  6,  8  a.  8,  3.  Eutr.  6,  4 
und  nach  diesem  Letzteren  Hieronym.  Chr.  p.  9^}. 
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grösserung  des  Staates  nach  Aussen  entspricht  der  Fortschritt  auf  dem  Gebiete  der  Civili- 
sation  und  der  Religion.  Mit  der  Ausdehnung  der  Reichsgrenzen  erweitert  sich  zugleich 
der  Gesichtskreis  des  Bürgers  in  allen  Anschauungen ;  es  werden  die  engen  Bande  seiner 
bisher  auf  einer  beschränkten  Localität  basirten  Stellung  gesprengt.  Der  Handel  nimmt 
unter  dem  Schutze  jenes  klugen  Herrscherhauses  einen  schnellen  Aufschwung,  Rom  wird 
wie  das  politische,  so  auch  das  commercielle  Haupt  einer  ergiebigen  und  leicht  zugäng- 
lichen Landschaft.  Hierdurch  hat  es  Gelegenheit  in  den  Weltverkehr  einzutreten.  Es 
beginnt  ein  lebhafter  Austausch  mit  dem  benachbarten  Etrurien,  mehr  aber  noch  mit  den 
griechischen  Städten  Campaniens  und  Unteritaliens.  Sogar  mit  Massilia,  welches  um  diese 
Zeit  von  den  seetüchtigen  Phokaeern  gegründet  wurde,  soll  unter  Tarquinius  Priscus  jene 
treue  Freundschaft,  welche  Jahrhunderte  lang  unter  den  schwierigsten  Umständen  fort- 
gedauert hat,  geschlossen  sein.*")  Wol  unanfechtbar  ist  die  Nachricht,  dass  Tarquinius 
Superbus  in  engem  Bunde  mit  Aristodemus  stand,  dem  mächtigen  Tyrannen  der  ältesten 
griechischen  Colonie  auf  italischem  Boden,  des  so  günstig  gelegenen  und  damals  in  höchster 
Blüthe  stehenden  Cumae;  bei  diesem  soll  er  sogar  sein  Leben  beschlossen  und  ihn  zu 
seinem  Erben  eingesetzt  haben.®*)  Dieser  Verkehr  mit  einer  fremden  und  höher  gesit- 
teten Nation  konnte  natürlich  seine  geistesbildende  Einwirkung  auf  ein  begabtes  und 
strebsames  Volk  nicht  verfehlen.**)  Man  entlehnte  um  diese  Zeit  von  den  Griechen  die 
Mass-  und  Gewichtordnung,*')  durch  welche  erst  ein  geregelter  Handelsbetrieb  ermög- 
licht wurde.  Ebenso  verdankt  Rom  auch  wol  die  allerersten  Anfänge  einer  literarischen 
Thätigkeit,  wie  dürftig  sie  immerhin  auch  sein  mochte,  dem  Verkehr  mit  den  Griechen 
während  dieser  Periode;  denn  man  hat  guten  Grund  anzunehmen,  dass  durch  Vermittelung 
der  unteritalischen  Griechen,  vornehmlich  der  Cumäer,  die  Buchstabenschrift  sich  Eingang 
in  Rom  verschafft  und  im  Tarquinischen  Zeitalter  zuerst  wenn  auch  noch  beschränkte 
Anwendung  gefunden  habe.**) 

Aber  auf  keinem  Gebiete  des  geistigen  Lebens  bekundet  sich  der  griechische  Ein- 
fluss  und  die  dadurch  entstandene  freiere  und  vertiefte  Anschauungsweise  so  intensiv  als 


•**)  Justin.  XXXXIII,  3,  4:  Temporihus  Tarquinü  regis  ex  Asia  Phocaeensium  Juventus  ostio  Tiberis  invecta 
amicitiam  cum  Romanis  junxit;  inde  in  Ultimos  Galliae  sinus  nambus  profecta  Massiliam  .  .  .  condidit.  Aehnlich  in  der 
historia  miscella  I,  11  p.  8,  7  ed.  Eissenhardt :  regnante  Tarquinio  (sc.  Prisco)  .  .  .  etiam  Massilia  condita.  Damit  stimmt 
Timaeus  (beim  Pseudo-Skymnos  nsQirfyrjais  v.  2ü8,  i.  d.  Geogr.  gr.  min.  ed.  Didot.  I,  p.  204)  Überein,  nach  welchem 
Massilia  120  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  (480  -f-  120  =  600)  gegründet  ist  Genau  ebenso  giebt  SoUn 
II,  52  p.  47,  19  ed.  Mommsen  die  Gründungszeit  um  die  45.  Olympiade  d.  J.  600  v.  C.  an.  Nach  Anderen  ge- 
schah dies  allerdings  erst  etwa  60  Jahre  später;  Clinton,  fast,  hellen,  z.  J.  600,  I,  p.  221.  Sonstige  Spuren  einer 
näheren  Berührung  zwischen  Massilia  und  Rom  finden  sich  übrigens  nicht  vor  der  Zerstörung  Vejis,  daher 
liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  dieser  Anfang  des  Freundschaftsbundes  nur  als  ein  quasihistorischer  Beweis  für 
das  hohe  Alter  desselben  erdacht  sei. 

•')  Ltr.  II,  21,  5.     Dionys.  VI,  2  und  21. 

•■ )  Den  griechischen  Einfluss  auf  Rom  während  der  Königszeit  leugnet  Ihne,  röm.  Gesch.  I,  67   mit 

Unrecht  ab. 

•")  Die  Einführung  derselben  wird  nicht  direct  auf  die  Tarquinier,  sondern  auf  die  Person  des 
Servius  Tullius  zurückgeführt  von  Hin.  N.  H.  XVIII,  3,  12  u.  XXXIII,  3,  43.  Auct.  de  vir.  iü.  7,  8.  VgL 
Mommsen,  R.  0.  I,  209  u.  Gesch.  d.  rüm.  Münzw.  S.  172. 

**)  Schu>egUr,  I,  36  u.  360.     Mommsen,  R.  G.  I,  215. 
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auf  dem  der  Relifjion^^)  Rom  beginnt  die  engen  Schranken  seines  localen  Götterdienste« 
m  erweitern,  es  gewährt  auch  anderen  Göttern  und  anderen  Culten  neben  den  altgehei- 
ligten der  Patriciergeschlechter  einen  Platz.  Wir  hören  von  einer  Gesandtschaft  des  letzten 
Tarquiniers  nach  Delphi,  um  das  Orakel  des  Apollo  in  wichügen  Staatsangelegenheiten 
zu  befragen  ;••)  und  wenn  man  auch  dieser  Erzählung  den  Glauben  versagt/^)  so  darf 
doch  wol  die  allgemein  und  gut  bezeugte  Nachricht,  dass  die  sibyllinischen  Weissagungen 
unter  den  Tanjuiniern  nach  Rom  gebracht  seien  und  daselbst  staatliche  Geltung  erlangt 
haben,  nicht  bezweifelt  werden.«»)  Dieselben  waren  nicht  bloss  griechisch  geschrieben 
und  erforderten  zu  ihrer  Deutung  die  Kenntniss  der  griechischen  Sprache,  sondern  es 
herrschte  in  ihnen  auch  nationalgriechische  Vorstellung  von  den  Göttern,  ihrem  Wesen 
und  Walten  und  ihrem  Verhältnisse  zu  den  Menschen. 

Als  schönste  Frucht  des  neuen  Geistes,  welcher  den  verjüngten  Staat  zu  durch- 
wehen begann,  entstand  der  Bau  des  capitolinischen  Tempels,  zu  dessen  Aufführung  man 
schon  der  Hilfe  fremder  Werkmeister,  und  zwar  etruskischer,  wie  Livius  sagt,«»)  nöthig 
hatte.  In  diesen  Tempel  setzten  die  Römer  das  erste  Bildniss  eines  Gottes,  nachdem  sie 
bis  dahin,  170  Jahre  seit  Erbauung  der  Stadt,  den  Göttern  nur  in  Gestalt  von  Symbolen, 
z.  B.  Steinen,  Speeren,  dem  Feuer,  ihre  Verehrung  gezollt  hatten.^")  Somit  geben  sie  die 
uralte  Vorstellung,  wonach  sie  in  den  Göttern  rein  abstracte  Wesenheiten  erblickten,  auf 
und  nähern  sich  dem  ihnen  ursprünglich  ganz  fremden  hellenischen  Anthropomorphismus, 
welcher  von  jetzt  an  immer  mehr  Boden  gewinnt.  Tarquinius  Priscus  liess  nämlich  eine 
thönerne  und  bemalte  Statue  des  Jupiter  bei  einem  etruskischen  Bildner  anferügen,^») 
um  sie  in  den  von  ihm  begonnenen  Tempel  zu  stellen.  Aber  diese  gottesdienstliche 
Neuerung  involvirt  auch  zugleich  eine  politische  von  grüsster  Tragweite.  War  doch  die 
Religion  bei  den  Römern  nicht  Privatsache,  die  ein  jeder  mit  seinem  Herzen  und  seiner 
Vernunft  abzumachen  hatte,  sondern  ein  staatliches  Institut  und  untrennbar  mit  dem  öffent- 
lichen Leben  verwachsen.  In  Rom  vindicirten  sich  bis  dahin  ausschliesslich  die  alten 
Adelsgeschlechter  vermöge  einer  gewissen  göttlichen  Weihe,  welche  auf  ihrer  Geburt 
beruhte,  das  Recht  der  Vermittelung  zwischen  dem  Staate  und  den  Göttern;  nur  sie  be- 
Sassen  als  geborene  Priester  die  Qualification,  für  die  ganze  Gemeinde  gottgefällige  Opfer 


•»)  Vgl.  Niebuhr,  R.  0.  I,  379.  532.  Ambrceh,  Studien  S.  205.  Sehu>egUr  L  Ü9ö.  PeUr,  Ä  6'.  1  89 
Preüer.  riim.  Afy<*.  8.  20.     Marquardt,  R.  A.  IV,  42.  47. 

••)  Lh,.  I,  50,  5.    Dioni,,.  IV,  69.    PUn.  N.  H.  XV,  40  §  134;  dazu  Cc  de  rpl.  II,  24,  45. 

•')  Ein  Verkehr  Roms  mit  dem  griechischen  Mutterlande  ist  fili-  die  Königszeit  nicht  anzunehmen; 
tm  scheint  diese  Erzählung  eine  Anticipation  der  von  den  Römern  während  V'ejis  Belagerung  nach  Delphi 
geschickten  Gesandtschaft  zu  sein  (worüber  Lk>.  V,  15,  3.  25,  10.   28,  2  u.  Diodar  XIV,  93  handeln),    ab  fac- 

*Tu      .  ."^t"^'^""^*   "^^^^^^^   ^*"^   Berührung   mit    den  I  griechischen]  Cultstätten   auf  italischem   Boden 
während  der  Königszeit  anzudeuten. 

••)  Belegstellen  bei  Sekwegler  I,  773  A.  4. 
••)  Lü>.  I,  56,  1. 

2  l^"  *;  ir^t  ^„^?y;.^^  P-  ^^'  ^^  '^'  ^'^"•^'"•'  "•  ^-'-  ^"-^  ''  «  (wahrscheinlich  auch  aus  Varro). 
«  ■    J     T!'  ^  ^'  "'  ^^^^'  45    §  157:    VoUamum    V^.    aceüum,    cui   locarei  Tarsus  Prucus  jJi. 

is^  «HCupiofco  dicandam;  ficiiUm  eum  fuüse  et  tdeo  mimari  soUtum.    Der  Name  de»  Künstlers  und  seine  Heimat 
mnd  controvers;  vgl.  den  kritischen  Apparat  v.  Silüg  zu  d.  St. 
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zu  bringen.    Ausserdem    gaben    diese    religiösen    Anschauungen    auch    die  Norm  für  die 
Rechtsstellung  der  Mitglieder  des  Staates,   ja  sogar  für  seine  Regierung  und  Verwaltung 
ab.    Diese  Beschränkung  auf  einen  geschlossenen  Kreis  Bevorrechtigter  musste  aufhören 
da  allmälig  eine  sehr  beträchtliche  Anzahl  neuer  Elemente  in  den  Plebejern  hinzugetreten 
war  wenn  diese  nicht  als  todte  Masse  fortleben  sollten,  ohne  Antheil  an  den  Geschicken 
des  gemeinsamen  Vaterlandes  zu  besitzen.    Den  Staat  aber  völüg  umzuschaffen   und  neu 
auf  rein  politischer  Basis  zu  gründen,    war  überhaupt    bei    den   alten  Culturvölkern  nicht 
thunlich,   am  allerwenigsten  aber   bei  den  Römern.     Wollte  man   also   das  auf  kirchlich- 
genokratischen   Principien    beruhende  Patricierthum    und    die    politisch    wie  religiös  frei 
constituirte  Plebs  zu  einem  lebendigen  Körper  verschmelzen,  so  musste  die  VereiniKung 
auch  kirchlich  vollzogen  und  sanctioriirt  werden,  und  zwar  durch  eine  neue  gottesdiens^ 
liehe  Verehrung.     Daher  wurde  ein  neuer  Cult  in   der  Göttertrias  Jupiter,  Juno  und  Mi- 
nerva geschaffen.    War  derselbe  bisher  auch  nicht  gänzlich  unbekannt,  vielmehr  altsabinisch 
so  hatte  er  doch  nur  eine  beschränkte  Bedeutung  gehabt;  von  jetzt  an  wird  dies  der  hei' 
ligste  Cult  für  den  gesammte«  Staat.     Im  Tempel  des  Jupiter  Optimus  Maximus  auf  dem 
Capitol  finden  sich  alle  oft  so  schroff  getrennten  Elemente  Roms  zusammen;    hier  thront 
die  Ehre,    der  Glanz,   die  Majestät  des  römischen  Volkes;    hierin  werden  alle  die  Stadt 
verherrlichenden    Geschenke    fremder    Nationen,    welche    der    kühn    aufstrebenden    Be- 
herrscherin der  Welt  ihre  Huldigung  darbrachten,  aufgestellt,  hier  bringen  die  triumphiren- 
den  Feldherrn   dem  höchsten  Gotte   den   Dank    dar   für    die    dem    gesammten   Volke  ee- 
schenkten  Siege    hier  opfert  der  Consul  bei  seinem  Amtsantritt  den  weissen  Stier  für  das 
Gedeihen  aller  Bürger;  ähnlich  wie  in  Athen  nach  der  Verfassungsänderung  des  Kleisthenes 
und  dem  Hinzutritt  so  vieler  Neubürger  alle  Staatsmitglieder,    sowohl  die  alten    als  auch 
die  neuen,    in   der  gemeinsamen  Verehrung    des  allen  heiligen  Zeus  igxstog  und  ApoUon 
Tiatga^o,  sich  als  ein  Volk  fühlten,  wenn  auch  den  Neubürgern  die  besonderen  sacra  der 
Altbürger  verschlossen  blieben  und  sie  nicht  in  die  alten  y*V^  aufgenommen  werden  konn- 
teil.     Zwar  vollzieht  sich  nicht  mit   einem  Schlage   die   Vereinigung   beider  StÄnde,    dazu 
hat  es  noch  Jahrhunderte  bedurft  und  gewissermassen  ist  sie  ja  nie  gänzlich  vollzogen- 
aber  durch  diesen  Schritt  ist  sie  ermöglicht  und  angebahnt  worden,  denn  allmälig  musste' 
die  Beschranktheit  und  Abgeschlossenheit  der  altpatricischen  Hierarchie,  wie  sehr  sie  sich 
auch  sträubte,  verjüngten  und  freieren  Gedanken  weichen.    Die  Tarquinier  aber,  welche 
keinen  Parteistandpunkt  kannten,  sondern  alle  Kräfte  im  Staate  heranzogen,  um  für  den- 
selben eine  Würdige  Machtstellung  zu  erringen,  sind  es  gewesen,  von  welchen  diese  neue 
Staatsidee  ausgegangen  ist  und  welche  ihr  zuerst  in  dem  Baue  des  capitolinischen  Tem- 
pels  einen  Ausdruck  gegeben  haben.    Ihr  klarer  Blick  hat  den   wirksamsten  Anfang  ge- 
macht, die  Schranken  eines  verknöcherten  Kirchenthums  zu  durchbrechen     Dies   ist   die 
grossartige  culturhistorische  Mission  dieses  Königshauses,  welche  dem  Steate,  als  er  durch 
die  Engherzigkeit   einer   egoistischen  Adelskaste    zu  verkümmern  drohte    neues   Leben 
einhauchte. 

Die  Grundsätze  eines  persönlichen  Regiments,  welches  die  Tarquinier  in  ihrer 
inneren  Politik  vertraten,  verfolgten  sie  auch  in  der  äusseren;  hierin  haben  sie  durch 
Ihre  Klugheit,  Willenskraft  und  ihre  glänzenden  kriegerischen  Fähigkeiten  höhere  Erfolge 
erzielt  als  alle  ihre  Vorgänger,  denn  sie  erkämpfen  für  Rom  die  unbestrittene  Hegemonie 
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über  Latium.    Indem  sie  nämlich  an  den  in  grauer  Vergangenheit  geschlossenen  latinischen 
Städtebund  anknüpften,  stellten  sie  die  Forderung  auf,  dass  die  Mitglieder  desselben  Roms 
Vorstandschaft  anerkennen  sollten  theils  wegen  seines  materiellen  Uebergewichtes,    theils 
weil  es  in  die  Rechte  des  eroberten  und   zerstörten  Alba,   des   früheren  Vorortes,   einge- 
treten sei;  und  dem  unbeugsamen  Tarquinius  Superbus  gelang  es,  diese  Ansprüche  völlig 
durchzusetzen  und  den  bisher  nur  durch  gewisse  internationale  Bestimmungen  und  durch 
Cultgemeinschaft    zusammengehaltenen   latinischen  Bund    zu    einer   politischen    und   mili- 
tärischen Einheit  unter  Roms  Führung  umzugestalten.    Um  dies   zu   erreichen    schlugen 
sie  verschiedene  Wege  ein.     Wo   die  diplomatischen   Künste    nicht  ausreichten,   scheuten 
sie  sich  auch  nicht  vor  offener  Gewalt   und    der  Entscheidung  der  Waffen.     In  den  lati- 
nischen  Städten  herrschte  damals  eine  heftige  Gährung.    Nachdem  die   königliche   Herr- 
schaft gestürzt  war,  hatten  die  Adelsgeschlechter  die  erledigten  Herrscherrechte  in  Besitz 
genommen;^*)  jedoch  existirte  auch  dort  eine  zahlreiche  und  rührige  Plebs,  welche  eben 
so  mannhaft  wie   die  römische    sich    neben   ihnen   eine  rechtliche  Stellung  zu   erstreiten 
entschlossen  war.   Innerhalb  der  Aristokratie  aber  übten  einige  Familien  einen  prävalirenden 
Einfluss  und  diese  waren  es,    an  welche   die  Tarquinier  sich   eng  anlehnten.     Mit  ihnen 
schlössen  sie  Freundschafts-  und  Verwandtschaftsbünde,  ihr  Ansehen  unterstützten  sie  und 
suchten  die  Staaten  unter  die  Gewalt  derselben  zu  beugen.^')  Vor  allen  zog  Tarquinius  Superbus 
den  mächtigsten  Herrn  in   Latium,   Octavius  Mamilius'^*)    von  Tusculum,    welcher  seinen 
Stammbaum  von  Odysseus  und  der  Kirke  ableitete,  ganz  in  sein  Interesse,    indem  er  ihn 
zu  seinem  Eidam  machte:   jedenfalls  beruhte  die  dominirende  Stellung   dieses  Mannes  in 
Tusculum,    der   ersten  Stadt   in  Latium   neben   Rom,   nicht   auf  gesetzlicher  Grundlage. 
Einer  solchen  Herrschaft  einzelner  bevorzugter  Adelsgeschlechter  scheint  Aricia,  welches 
im  Herzen  von  Alt-Latium  gelegen,    nach  Albas  Fall   eine   erhöhte  Bedeutung  gewonnen 
hatte,  widerstrebt  zu  haben;   es   opponirte  muthig  gegen  Roms   Obergewalt.     Aber  nach 
dem  hinterlistigen  Sturze    und    der  Hinrichtung   seines  freisinnigen   und   unerschrockenen 
Vertreters  Turnus  Herdonius  '^*)  auf  der  latinischen  Tagsatzung  musste  es  sich  einem  ähn- 
lichen  Schicksal  wie   die  anderen  fügen;  Tarquinius'   Anhänger  scheinen   auch   dort  das 
Ruder  in  die  Hand  genommen  zu  haben,    denn  Aricia  gehört  fortan  zu  den  treuesten 
Bundesgenossen  der  Tarquinier,  ist  innig  mit  Cumae  und  Tusculum  verbündet   und  wirkt 
nach  dem  Sturze  der  römischen  Könige  eifrig  für  deren  Restauration/*^)     Aehnlich   lässt 
sich  das  Verhältniss  zu  Gabii  denken ;  die  bekannte  Erzählung  von  dem  Verrathe  und  der 


")  Di'ony«  VI,  62  aptötox^aTeiToi  9i  %cd  tcc  Ifrwj  tcc  «*pt|  tifiav  Sitavra.     Vgl.  Lit.  IV,  9. 

")  Liv.  I,  49,  8:  (Tarqwmhu  Smperhu)  neque  hotpitia  modo  cum  primoribut  eorum  (sc.  LaUnonun),  $ed 
a^imtaie*  quoque  jungebat.  50,  1:  jam  magna  Tarquinn  auctorUas  irUer  Latinorum  proceret  erat.  52,  2:  capita  nommü 
Latim  sUtre  ac  *enttre  cum  rege  ndebmnt.  Vgl.  Dionys  IV,  45.  V,  52.  VI,  2. 18.  (Schon  von  Servius  Tullius  schreibt 
Linus  I,  45,  2 :  ...  procere»  Latinorum,  cum  quibus  publice  priratimque  hospitia  amiciHatqu*  de  induttria  junxerat.) 

»*)  Lie.  I,  49,  9.    Diony»  IV,  45  u.  öfter. 

^»)  Lw.  I,  50.  Dwmy»  macht  ihn  (IV,  45)  zu  einem  Bürger  von  Corioli,  was  Bormmm,  altlatim$ch9 
Chorogr.  S.  142  vorzieht 

»•)  Dionys  V,  51.  61;  vgl.  auch  V,  31. 
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Eroberung  der  Stadt  durch  Sextus  Tarquinius,  wie  sie  alle  Autoren '^^  erzählen,  ist  ent- 
schieden unwahr  und  aus  bekannten  Histörchen  griechischer  Geschichtschreibung  zusammen- 
gesetzt.^») Eine  gewaltsame  Unterwerfung  der  Stadt  kann  nicht  stattgefunden  haben, 
wenn  man  den  von  Dionysius  (IV,  48,  vgl.  Paul.  Diac.  s.  v  clypeum  p.  56)  aufgeführten 
Vertrag  zwischen  Rom  und  Gabii  ^«)  für  echt  und  unter  Tarquinius  Superbus  geschlossen 
hält  und  es  nicht  vorzieht,  ihn  in  die  Zeit  der  Republik,  vielleicht  als  einen  Theil  des 
bekannten  Cassischen  Vertrages,  zu  verweisen.  Derselbe  war  auf  einem  mit  einer  Rinds- 
haut überspannten  Schilde  geschrieben,  wurde  zu  Rom  im  Tempel  des  Jupiter  Sancus 
aufbewahrt  und  sicherte  den  Gabinern  Isopolitie  zu.  Ein  foedus  aequum  konnte  jedoch 
nimmermehr  mit  einer  Stadt  geschlossen  werden,  welche  mit  Sturm  erobert  war;  eine 
solche  verfiel  ohne  Erbarmen  der  Strenge  des  Kriegsrechtes. «^)  Aber  die  ausschmückende 
Detailirung  versetzt  den  Kern  der  Sache  noch  nicht  ins  blosse  Fabelreich,  ganz  aus  der 
Luft  gegriffen  ist  die  feindliche  Berührung  zwischen  Gabii  und  den  Tarquiniern  wol  nicht. 
Es  Hesse  sich  der  angebliche  Verrath  etwa  folgendermassen  denken.  Der  Sohn  des 
Königs  weiss  sich  unter  dein  Beistande  befreundeter  Männer  in  Gabii,  welches  sich  wie 
Aricia  gegen  die  römische  Suprematie  stemmte,  einzudrängen,  räumt  durch  Intriguen  und 
Hinterlist  die  Häupter  der  Gegenpartei  aus  dem  Wege  und  spielt  das  Regiment  einer 
kleinen  Anzahl  von  Adelsgesclilechtern  in  die  Hände,  welche  sofort  ein  Bündniss  unter 
günstigen  Bedingungen  mit  dem  römischen  Könige  abschliessen,  worin  sie  dessen  Ober- 
herrlichkeit über  den  latinischen  Städtebund  anerkennen  und  ihr  Contingent  im  Falle 
eines  Krieges  unter  seine  Führung  zu  stellen  versprechen.  Auch  die  Flucht  der  Tarquinier 
nach  Gabii  unmittelbar  nach  ihrer  Absetzung  in  Rom  spricht  dafür,  dass  keine  zwangs- 
weise Unterwerfung  stattgefunden  hat,  denn  die  Vertriebenen  mussten  guten  Grund  haben, 
hier  auf  Treue  und  Unterstützung  in  der  Noth  zu  rechnen.»»)  Späterhin  noch  nimmt  Gabii, 
als  es  von  den  Tarquiniern  nichts  mehr  zu  fürchten  und  zu  hoffen  hat,  für  ihre  Sache 
eifrig  Partei.«*)  —  So  gelang  es  den  Tarquiniern  eine  theils  freiwillige,  theils  erzwungene 
Unterordnung  der  latinischert  Städte  unter  Roms  Hegemonie  durchzusetzen,  und  sie  selbst 
übten  ihr  Führeramt  mit  Nachdruck  und  Strenge,  was  sich  hauptsächlich  aus  der  auf  ihr 
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')  Sie  führt  SchwegUr  I,  769  A.  2  auf. 

»)  Die  List  des  Sextus  T.  entspricht  der  des  Zopyrus  bei  Herodot  III,  154  und  die  Antwort,  welche 
ihm,  nachdem  er  sich  in  der  feindlichen  Stadt  festgesetzt  hat,  der  Vater  über  seine  weiteren  Verhaltungs- 
massregeln  giebt,  derjenigen,  welche  Trasybulus  v.  Milet  in  einem  ähnlichen  Falle  dem  Corinthischen  Tyrannen 
Periander  ertheilt  haben  soll  {Herod.  V,  92).  Solche  Nachdichtungen  lagen  nahe,  da  man  sich  unter  griechischem 
Einflüsse  gewöhnt  hatte,  das  Regiment  des  zweiten  Tarquiniers  als  ein  Analogon  griechischer  Tyrannis  an- 
zuschauen. Uebrigens  ist  diese  Uebereinstimmung  schon  den  Alten  aufgefallen,  z.  B.  dem  Dionysius  (IV,  56) 
und  Zonaras  (VII,  10  p.  37,  3)  oder  vielmelir  dessen  Gewährsmanne  Cassius  Dio. 

'•)  Sckwegler  I,  789.     Lewis  a.  a.  0.  I,  489. 

••)  Niebuhr  H  G.  I,  537. 

•»)  Dionys  IV,  85.  V,  3:  dies  kommt  dem  Livius  (I,  60,  2)  oder  semer  Quelle  bedenklich  vor,  deshalb 
muss,  um  den  Roman  zu  einem  gefälligen  Abschluss  zn  bringen,  Sextus  Tarquinius  unter  den  Händen  der 
empörten  Gabiner  sterben,  während  derselbe  nach  Dionys  IV,  12  erst  am  Regillussee  fällt 

")  Dionys  V,  22.  61. 
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Gebot  erfolgten  Aushebung    der  latinischen  Mannschaften    und    deren  Verschmelzung    mit 
den  römischen  ersehen  lässf) 

Auch  das  unmittelbare  Territorium  des  Staates  wurde  von  den  Tarquinieru  durch 
Eroberungen  erweitert.  Diese  erstreckten  sich  hauptsächlich  auf  das  benachbarte  latinische 
und  sabinische  Gebiet,  dessen  homogene  Bevölkerung  eine  Incorporaüon  sehr  erleichterte. 
Allmälig  und  in  Einzelkriegen  wurden  die  sabinisch- latinischen  Städte  in  der  Gabel 
zwischen  dem  Tiber  und  Anio  von  Tarquinius  Priscus  ihrer  Selbstständigkeit  beraubt; 
einige  müssen  völlig  in  dem  römischen  Staatsverbande  aufgegangen  sein,  da  ihre  Namen 
fortan  aus  der  Geschichte  verschwinden.  Diesem  Schicksale  sollen  nach  einander  Cor- 
niculum,  Ficulea  vetus,  Cameria,  Crustumerivm,  Ameriola,  Medullia,  Nomentum,  Conlatia^*) 
und  vorher  schon  das  in  der  Mitte  Latiums  gelegene  Apiolae^^)  anheimgefallen  sein.  Da- 
gegen ist  der  Ausspruch  einiger  Schriftsteller,  dass  die  Tarquinier  ganz  Latium  mit  den 
Waffen  bezwungen  haben,  zu  überschwänglich,®*)  wie  beträchtlich  die  angegebene  Ver- 
grösserung  auch  war.  Sicherlich  war  aber  dies  das  fruchtbarste  Gebiet  ihrer  kriegerischen 
Thätigkeit.  Weniger  Glauben  verdient,  was  uns  von  den  glanzvollen  Siegen  des  ersten 
Tarquiniers  über  die  Etrusker  und  seine  umfangreichen  Eroberungen  in  Südetrurien  be- 
richtet wird.  Dionys  hat  allein  den  Vorzug  Bestimmteres  davon  zu  wissen;  er  beschreibt 
sie  mit  einer  Genauigkeit,  welche  wir  bei  manchen  Ereignissen  seiner  eigenen  Zeit 
schmerzlich  vermissen.'^)  Hierdurch  ist  der  ganze  Charakter  dieser  Epoche  in  ein  anderes 
Licht  getreten  und  hat,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  den  Neueren  Anlass  zu  den  sonder- 
barsten Combinationen  gegeben.     Grenzkriege  zwischen  Latium  und  Etrurien  sind  zu  allen 
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')  Liv.  I,  52,  6:  miscuit  manipulos  ex  Latmit  Romanisqve,  ut  ex  hinia  sifiguloa  facerei.  Zoti<»r.  VII,  10  p.  iJ5  18. 
")  Lir.  I,  35,  7.  3».  4.  Dtonys  III,  4U.  Strabo  V,  3,  4.  Vergl.  S^rr.  ad  Aen.  VI,  773.  Amob.  II,  4 
p.  95  ed.  Harercamp.  Im  Einzelnen  gelangt  mau  auch  in  dieser  Sache  zu  keiner  völligen  Klarheit,  denn  die 
Schriftatelier  fiihren  hier  manche  j*chon  früher  als  erobert  angegebenen  Städte  nochinaU  an  oder  lassen  die 
unter  den  Tarquiniern  unterworfenen  in  späterer  Zeit  zum  zweiten  Male  erobert  werden;  im  letzteren  Falle 
können  wir  annehmen,  dass  diese  Ortschaften  für  Rom  durch  die  gewaltige  Erschütterung  des  Staates  l»ei 
und  nach  der  Vertreibung  der  Könige  wieder  verloren  gingen.  Cruatumehum  ist  schon  unter  Romulus  coloni- 
sirt  (Liv.  I,  11,  3.  Dionys  II,  36),  dennoch  lesen  wir  bei  Livius  (II,  19,  2)  unter  dem  Jahre  255  d.  S. 
Cruatumena  captn.  Auch  Cameria,  schon  von  Romulus  en»bert  und  colonisirt  nach  Dionys  II,  50,  fiCllt  zu  Octavius 
Mamiliut«  und  den  vertriebenen  Tarquiniern  ab  (Dionys  V,  21.  40.  49)  und  wird  i.  J.  252  wieder  erobert  und 
zerstört.  Notnentum  gehört  gleichfalls  zu  den  gegen  Rom  mit  den  Latiuem  verbündeten  Städten  nach  Dionys 
V,  61.    Medvüia  hingegen  soll  schon  durch  Ancus  Colonie  geworden  sein  (Liv.  I,  .33,  4.    Dionys  III,  38). 

•*)  Es  wird  wol  seitwärts  von  der  späteren  via  Appia  gegen  das  Volskerland  hin  gelegen  haben; 
•.  Bormann,  alüatht.  Chorogr.  S.  30  A.  75  u.  S.  122. 

"•)  Lrt.  I,  38,  4:  ad  amgtda  oppida  drewnuferendo  arma  omne  Latium  domuit  (ar.  Tarq.  Priacua).  Aehn- 
Uches  erzählen  über  den  jüngeren  Tarquinier  Cicero  de  rpL  II,  24,  45  u.  Auct.  de  vir.  iU.  8,  2. 

"')  Dionya  III,  57—62,  vgl.  VI,  95.  Cicero  und  Livius  wissen  nichts  hier\-on,  weniges  Florua  I,  5,  5. 
Amobiua  II,  4  p.  94.  Zonaraa  VII,  8  p.  29,  4  u.  Lydua  de  map.  1,  8,  doch  auch  schon  die  Triumphalfasten  kennen 
Siege  und  Triumphe  von  Tarquinius  Priscus  de  Etmaceia,  s.  C.  I.  L.  I,  S.  453.  Es  scheint,  als  ob  die  Dar- 
stellung von  Cicero  und  Livius  hier  auf  ältere  Quellen,  die  des  Dionysius  auf  jüngere  fusse,  welche  den  Zu- 
sammenhang des  aus  Etrurien  stammenden  Königs»  mit  seinem  Mutterlande  auch  geschichtlich  in  ein  hellere« 
Licht  zu  setzen  wünschten. 
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Zeiten  und  wol  auch  damals  geführt  worden,  aber  auf  eine  Unterwerfung  Stidetruriens 
unter  Rom  leitet  ausser  dieser  Nachricht  keine  Spur,  ja  die  doch  immerhin  trotz  aller 
Errungenschaften  noch  bescheidenen  Verhältnisse  Roms  wären  nicht  einmal  im  Stande 
gewesen  ein  so  imposantes  Reich  zu  erwerben,  noch  weniger  es  zu  erhalten  und  zu  be- 
herrschen. Dazu  reichte  der  enge  Rahmen  des  römischen  Staates  noch  nicht,  derselbe 
hatte  zu  einer  solchen  Grossmachtstellung  eine  Kraftentwickelung  und  innere  Befestigung, 
welche  Jahrhunderte  in  Anspruch  nahm,  nöthig.  —  Ausserdem  werden  noch  Kriege  mit 
den  Sabinern,  Aequern,  Volskern,  Rutulern  berichtet.  Alle  dienten  wol  nur  dazu,  die 
vorgeschobenen  Grenzen  gegen  die  neuen  Nachbarn  zu  sichern;  namentlich  musste  den 
Sabinern  bei  der  kühnen  Eroberungspolitik  des  neuen  Königshauses  die  Nachbarschaft 
Roms  lästiger  werden  als  jemals;  doch  konnten  sie  sich  derselben  nicht  erwehren.»»)  Von 
den  Einzelheiten  in  diesen  Kämpfen  ist  natürlich  gänzlich  zu  abstrahiren.  Aehnlich  wird 
das  Verhältniss  zu  den  Aequern  gewesen  sein.»»)  Von  höherer  Bedeutung  erscheinen  da- 
gegen nach  den  Nachrichten  der  Alten  die  Verwickelungen  mit  den  Volskern.  Gegen 
diese  müssen  die  Tarquinier  nicht  bloss  sehr  hartnäckige  Kriege  geführt  haben,  sondern 
auch  so  entschieden  im  Siege  gewesen  sein,  dass  Tarquinius  Superbus  es  wagen  konnte 
zur  Befestigung  der  Eroberungen  Colonien  in  dem  doch  ziemlich  entfernten  Lande  zu 
gründen;  als  solche  werden  bezeichnet  Suessa  Pometia  in  den  pomptinischen  Sümpfen, 
Signia  im  Thale  des  Trerus  und  die  Seestadt  Circei  an  dem  gleichnamigen  Vorgebirge. •<^) 
Allein  diese  ältesten  latinischen  Colonien,  welche  in  die  Königszeit  hinaufgerückt  werden, 
unterliegen  gewichtigen  Zweifeln ;  einerseits  ist  ihre  äussere  Begründung  nur  schwach,  da 
sich  die  Eroberung  und  Gründung  der  drei  Städte  noch  mehrmals  wiederholt,»»)  ander- 
seits lässt  sich  nicht  absehen,  welchen  Nutzen  sich  die  Römer  von  diesen  weit  vorge- 
schobenen Posten  versprechen  konnten,  so  lange  die  Herrschaft  über  das  Zwischenland 
auf  keiner  festeren  Grundlage  als  der  des  nur  lockeren  und  von  momentanen  und  per- 
sönlichen Verhältnissen  abhängigen  latinischen  Bundes  beruhte;  nur  im  Interesse  der 
latinischen  Städte  hätte  die  Colonisation  stattfinden  können.  Am  ehesten  könnte  man  an 
Signia  festhalten,  welches  sich  an  der  Grenze  des  Volskerlandes  gegen  Latium  befand.  — 


••)  Gc.  de  rpl.  II,  20,  36.  Liv.  I,  36-37.  Dionya  III,  55-57.  63-66.  Frontin.  atrateg.  II,  8,  1  u.  9. 
Macrob.  aat.  I,  6,  7.  Sere.  Aen.  V,  562.  Lydus  de  magg.  I,  8  p.  127,  16  ed.  Bonn.  Zonar.  (hier  aus  Dio)  VII,  8 
p.  29,  3.    Auch  die  acta  triumphomm  kennen  Siege  beider  Tarquinischen  Könige  über  die  Sabiner,  C.  I.  L.  I,  p.  453. 

")  Cic.  de  rpl.  II,  20,  36.     Lit.  I,  55,  1. 

•")  Cic.  de  rpl.  II,  24,  45.     Lir.  I,  53,  2.  56,  3.     Dionya  IV,  50.  63.     Auct.  de  vir.  ill.  8, 2.    Arnob.  II,  4  p.  95. 

•')  Sueaaa  Pometia  fällt  i.  J.  251  zu  den  Aurunkern  ab  und  wird  im  nächsten  Jahre  wieder  erobert 
und  zerstört  (Liv.  II,  16  u.  17),  dennoch  befindet  es  sich  259  im  Besitze  der  Volsker,  denen  es  nochmals  ab- 
genommen wird  (Lir.  II,  25,  5  u.  Dionya  VI,  29  u.  79);  dann  verschwindet  es  gänzlich.  Offenbar  hat  Livius 
hier  zwei  Annalisten,  welche  das  Ereigniss  in  verschiedene  Jahre  setzten,  benutzt  Vgl.  Nübuhr,  R.  G.  II,  103  n. 
SchwegUr  II,  69.  —  Circei  geht  im  Kriege  des  Coriolanus  an  die  Volsker  verloren  263  {Liv.  II,  39,3.  Dionya 
VIII,  14);  im  ersten  Handelsverträge  zwischen  Rom  und  Karthago  vom  Jahre  406  d.  S.  igt  es  römisch-  vgl. 
Mommaen,  G.  d.  röm.  Münzw.  S.  313  A.  69.  —  Signia  wird  259  als  neu  gegründet  und  verstärkt  von  Liviua  II, 
21,7  erwähnt,  während  es  nach  Dionya  (V,58)  sich  255  im  Besitze  der  Römer  befindet;  die  zweite  Deduction 
setzt  allerdings  noch  nicht  den  Verlust  der  Stadt  voraus.     Vgl.  Mommaen.  Münzw.  S.  312  A.  66. 
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Auch  auf  das  Küstengebiet  der  Rutuler  und  deren  Hauptstadt  Ardea,  die  wichtige  Vor- 
mauer gegen  das  volskische  Antiuni,  richtete  sicli  die  Eroberungslust  der  Tarquinier;  bei 
dieser  Gelegenheit  soll  sie  das  Schicksal  ereilt  haben.  Mit  den  Hemikern  dagegen  standen 
sie  im  Bündnisse;  die  kleine  Völkerschaft,  heisst  es,  nahm  auch  an  dem  latinischen  Hundes- 
feste Theil.»*) 

Es  besass  also  der  römische  Staat  gegen  Ende  der  Königszeit  ein  recht  ansehn- 
liches Gebiet,  selbst  wenn  man  Südetrurien  nicht  hinzurechnet.  Aber  nicht  bloss  sind  alle 
Eroberungen  jenseits  des  Tibers  zu  streichen,  sondern  es  hat  die  Kritik  der  neuesten  Zeit 
auch  den  früher  angenommenen  Umfang  noch  nach  einer  anderen  Seite  hin  beträchtlich 
geschmälert.  Bisher  glaubte  man  nämlich  auf  Grund  des  ersten  Handehvertrafjes  ztrischen 
Rom  und  Karthago^  welchen  Polybius  III,  22  in  seinem  Wortlaute  erwähnt  und  ins  erste 
Jahr  der  Republik  setzt,  annehmen  zu  müssen,  dass  sich  das  Küstengebiet  der  Stadt  noch 
über  das  circeische  Vorgebirge  hinaus  erstreckt  habe,  denn  die  Seestädte  Ardea,  Antium, 
Laurentum  (?),  Circei,  Terracina  werden  darin  als  Rom  unterthänig  genannt.  Hierauf 
gestützt  hat  man  sogar  die  Tradition  hart  angegriffen,  als  ob  sie  weit  hinter  der  Wahrheit 
zurückbliebe,  während  sie  doch  nicht  eben  mit  dem  Glänze  sparsam  ist,  welchen  sie  über 
die  Tarquinierherrschaft  verbreitet.  Nach  der  genauen  Analyse  aber,  welcher  in  letzter 
Zeit  der  Vertrag  unterzogen  ist,  nmss  sich  Polybius  in  der  Dadrung  desselben  geirrt  haben ; 
er  ist  nicht  245  (509  v.  C),  sondern  anderthalb  Jahrhunderte  später  400  (348)  abgeschlossen 
worden.*^)     Wenn  wir  die  Grenzen,  welche  das  römische  Gebiet  zu  Ende  der  Königszeit 


«2^ 


')  Diontfs  IV,  «9;  wenn  dieso  Notiz  nicht  :iucli  vertVüIiet  ist,  um  d;is  Alter  des  .spätrroii  Dreivölkcr- 
bundes  zwischen  Köuioni,  Latinern  und  Hernikern  sclion  au»  der  Königszeit  ableiten  zu  können. 

")  Beaufort,  Niebniir,  .Scliwegler  und  selbst  der  sonst  so  zweifelsüelitige  Lewis  (Unters.  I,  121) 
glaubten  der  Autorität  ilc:^  Polybius  unbedingt.  Dagegen  vcr.«*etzte  P.  r.  Kobie,  rJini.  (iescli.  Leipz.  1841, 
Bd.  I  8.  125  zuerst  den  Vertrag  ins  Jahr  MHi,  naclidein  schon  vorher  Polybius  von  l'lrich-Hecker  (Vorarbeiten 
zu  einer  Geschichte  des  zweiten  iHuiisehen  Krieges,  Altona  1823)  gradezu  der  Fälschung  geziehen  war. 
Mommxen  hat  dann  die  Ansicht  einer  späteren  i^atirung  fester  zu  begründen  gesucht  (röni.  Chronol.  S.  ;i20, 
Aufl.  2),  indem  er  die  widorsjjreehenden  Angaben  der  Schriftsteller  verglich  und  den  Irrthum  des  Polybius 
aufdeckte.  Nach  ihm  hat  Aarhhach  (Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  d.  W.  18ö9  S.  422—448)  auch  in  sachlicher 
Hinsicht  den  Vertrag  geprüft  und  von  dieser  Seite  die  Ansetzung  ins  erste  Jahr  der  Kepublik  als  unmöglich 
nachgewiesen.  Seine  Beweise  erweiterte  und  vervollständigte  A.  Schiefer,  Rhein.  Mus.  18tiO  (XV)  S.  3%  u.  1861 
(XVI)  S.  288.  Allerdings  sind  hiermit  die  Acten  noch  nicht  geschlossen,  namentlich  ist  es  nicht  gelungen  die 
Quelle  eines  s«»  grossen  Irrthumes  fiir  den  zuverlässigsten  und  umsichtigsten  Foi-scher  aufzufin<len.  Aschb.ich 
hat  dies  zwar  unteniommeii.  wirft  aber  dem  Polybius  eine  Unkenntniss  der  ersten  Elemente  in  der  römischen 
Oeschichte  und  eine  Vei-worrenheit  des  Denkens  vor,  welche  ihn  auf  eine  Stufe  mit  den  Kyzantineni  Lydus, 
Jo.  Antiochenus  und  Malalas  stellen  wünlen.  Zuletzt  ist  AV««eii.  Fleckeisens  Jahrb.  18<i5  S.  .321.  für  Polybius 
in  die  Schranken  getreten.  Indem  er  die  einander  entgegenstehenden  Angaben  <ler  Schriftsteller  zu  vereinigen 
sneht,  nimmt  er  fünf  Verträge  zwischen  Korn  und  Karthago  an,  wodurch  er  schon  die  Autorität  dessen,  welchen 
er  zu  schützen  unternimmt,  untergräbt,  denn  Polybius  wie  alle  Anderen  kennen  deren  nur  drei,  nicht  fünf, 
und  diese  Zahl  konnte  nicht  verborgen  bleiben,  wenn  sie,  wie  es  Nissen  von  Polybius  behauptet,  d;is  römische 
Archiv  benutzten.  Dazu  erklärt  er  nicht,  wie  «ler  Beiname  Brutus  in  die  der  Urkunde  selbst  entnommene 
Datirung  des  Polybius  hineingekommen  sei,  «Ja  doch  die  cognomina  in  der  früheren  Zeit  «ler  Republik  nicht 
in  officiellen  Actenstücken  gebraucht  wurden  (Mommsen,  R.  F.  I,  46).  Ebenso  unerklärt  bleibt  die  Zusammen 
Stellung  von  Bnitus  uml  Horatius  als  desjenigen  Considpaares,  welches  den  Jupiterterapel  einweihte,  während 
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einschlössen,  angeben  sollen,  so  war  es  der  Tiber  im  Westen,  im  Norden  etwa  der  Lucre- 
tihs    und    die  Anfänge  des  Sabinergebirges,    im  Osten   die  Feldmark   von  Tibur   und   die 
ersten    Hohen    der   Aequerberge,    dann    das    Gebiet    von    Tusculum    und    das    Albaner- 
gebirge;  die  Südgrenze  wird  nicht  weit  über  die  Tibermündung  hinausgegangen  sein    denn 
Laurentum    war    noch    im    Besitze    seiner   Selbständigkeit.     Im    Ganzen    mag   das' über- 
wiegend  in  der  Ebene  gelegene  Gebiet  sich  auf  circa  20  Quadratmeilen   belaufen   haben 
Das  Verhältmss,  in  welches  diese  neuen  Erwerbungen   zu  Rom  traten,   bestimmte 
sich  wiederum  nach  den  eigenthümlichen  dynastischen  Grundsätzen,  welche  die  Tarquinier 
zur  Richtschnur   ihrer  inneren  und  äusseren  Politik  genommen  hatten.     Dieselben  kamen 
nicht  so  sehr  dem  Staate,  als  ihrer  Familie  zu  Gute.     Denn  sie  setzten    in  den  eroberten 
oder  freiwillig  sich  ihnen  anschliessenden  Städten  Mitglieder  ihres  Geschlechtes  zu  Herrschern 
ein  und  gründeten  so  eine  Art  von  Secundärlinien,  in   denen  wie  in  Rom  selbst  sich   die 
Würde  forterben  sollte:    natürlich    blieben    diese  immer  in  engster  Verbindung  und  Ab- 
hangigkeit  von  dem  Staatsoberhaupte  in  Rom.     Zuerst  soll  in  Conlatia  im  Aniooebiete«*) 
Tarquinius  Priscus  seinen  Neffen  Arruns  Tarquinius  mit  dem  Beinamen  Egerius%u  einem 
solchen  Lehnsfürsten   gemacht  haben,»*)  nach   dessen  Tode   sein   Sohn,    der    bekannte  L 
Tarquinius  Conlatinus  die  väterliche  Herrschaft  weiter  führte.««)     Dass  in  Gabii  ein  Fürsten- 
sitz für  Sextus  Tarquinius  gegründet  sei  und  dass   dieser  nach  der  Verbannuno-  der  Tar- 
quinier aus  Rom   dort  eine  Zufluchtsstätte    suchte,    ist   schon    gesagt.     Die  Alten  dachten 
sich  die  Sache  so,    als    hätte    er    damit  seine  Ansprüche  auf  die  Herrschaft  in  Rom  auf- 
gegeben,   denn  in  der  Erzählung  von  der  Delphischen  Gesandtschaft    lassen    sie  nur  die 
beiden  anderen  Brüder  die  Frage  aufwerfen,  welchem  von  ihnen  die  Herrschaft  gebühre 
Auch  Tusculum  wurde   in  ihr  dynastisches  Interesse  hineingezogen;    ob   daselbst  Octavius 
Mamihus  erst  mit  Hilfe    seines  Schwiegervaters  Tarquinius    oder   schon    vorher   sich  der 
Obergewalt  bemächtigt  habe,  ist  nicht  mehr  zu  erweisen;    aber  die  Stadt  wurde  gänzlich 
in    den    Bahnen    der  Tarquinischen   Familienpolitik    geleitet.     Von   den    beiden  Colonien 
btgma  und  Circei  erzählt  Dionjs   (IV,  63),    sie  seien  durch  Arruns  und  Sextus  Tarquinius 
angelegt  worden;  fällt  die  Gründung  derselben  wirklich  schon  in  die  Königszeit,  so  wur- 
den auch  sie  durch  diese  kluge  Massregel  aufs  engste  an  das  königliche  Haus  der  Oekisten 
gefesselt.»'} 


kein  anderer  Bericht  sie  gemeinschaftlich  die  höchste  Würde  bekleiden  lässt.  Auch  hat  sich  Nissen  nicht 
darauf  eingelassen,  die  zahlreichen  materiellen  Bedenken,  welche  gegen  die  zu  friihe  Ansetzung  des  Vertraffes 
erhoben  sind,  zu  entkräftt^n,  ^ 

o  .o  r^  ^®"^"  '^*  ^'^  ^*^^  *^'®^^''  ^^^^^'  '""^'^^^  ^''"^^  einging,  nicht  mehr  bestimmbar,  s.  Abecken,  Mütdital. 
S.  78  und  Bormann,  ahlat.  Chorogr.  S.  186. 

•*)  LfT.  I,  38,  1.     Dionys.  III,  50  u.  ö. 

••)  Madrig,  de  jure  et  condilione  coloniarum  p.  R.,  opusc.  [Hatniae  1834)  p.  243  u.  251  hält  Conlatia,  wie 
schon  Caenina,  Antemna,  Crustumerium  u.  s.  w.,  für  eine  römische  Golonie,  in  welche  Egerius  ad  jura  reddenda 
geschickt  seL  Colonien  kann  man  diese  Städte  in  gewisser  Hinsicht  nennen,  wenn  auch  nicht  in  dem 
prägnanten  staatsrechtlichen  Sinne  des  Wortes.  Jedenfalls  wird  aber  die  Einsetzung  des  Egerius  vornehmlich 
einen  militärischen  Zweck  gehabt  haben;  will  man  ihn  jedoch  den  späteren  prae/ecti  juri  dicundo  vergleichen 
so  müsste  man  schon  die  allgemein  bezeugte  Erblichkeit  der  ihm  veriiehenen  Würde  fallen  lassen.  ' 

•')  Eine  ähnliche  einflussreiche  Stellung  müssten  die  beiden  Tarquinier  von  Laurentum,  Publius  und 
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Als  Resultat  der  vorangegangenen  Untersuchung  ergieM  sich  uns  eine  traditionelle 
Politik,  welche  sich  unter  den  Tarquinischen  Königen  forterbte  und  mit  grosser  Consequenz 
und  Sicherheit  gehandhabt  wurde.  An  den  beiden  Fürsten,  welche  die  Geschichte  als 
ihre  Repräsentanten  kennt,  beobachten  wir  dieselbe  neutrale  Haltung  im  Kampfe  der 
beiden  Stände,  dasselbe  Streben  nach  Absolutismus  und  nacli  Erblichkeit  des  Thrones, 
die  gleiche  grossartige  Bauthätigkeit,  die  gleichen  Bemühungen  einen  vielseitigen  Verkehr 
mit  dem  Auslande,  namentlich  den  Städten  Grossgriechenlands  zu  unterhalten,  die  Ver- 
suche eine  auf  einer  neuen  geistigen  und  religiösen  Grundlage  beruhende  Einheit  der 
Bevölkerung  anzubahnen,  endlich  die  gleiche  vergewaltigende  Politik  den  Nachbarvölkern 
gegenüber.  Dadurch  war  es  der  mündlich  sich  fortpflanzenden  Tradition  ungemein  er- 
schwert, die  Regierung  auch  nur  dieser  beiden  Könige  klar  aus  einander  zu  halten,  da 
sich  hervorstechende  Unterschiede  in  den  Principien  ihrer  Herrschaft  nicht  fanden.  Dafür 
hat  sie  sich  aber  um  so  mehr  bemüht,  die  Persönlichkeiten  der  beiden  Männer  in  den 
schärfsten  Contrast  zu  stellen.  Das  Bild,  welches  von  ihren  Charakteren  entworfen  wird, 
ist  ein  völlig  entgegengesetztes,  auf  der  einen  Seite  nur  Licht,  auf  der  anderen  nur  Schat- 
ten. Weil  zwei  Seiten  der  Tarquinischen  Herrschaft  am  deutlichsten  in  die  Augen  sprin- 
gen, welche  freilich,  wie  wir  gesehen,  aus  derselben  Urquelle  fliessen,  einerseits  die 
materielle  Hebung  des  Staates,  anderseits  ihr  persönliches  Regiment,  so  hat  man  alle  nütz- 
lichen Einrichtungen  dem  älteren  Tarquinius,  alle  Handlungen  dagegen,  welche  die  Frei- 
heit der  Bürger  schmälern,  dem  jüngeren  zugeschrieben.  Jener  wird  als  Wohlthäter  des 
Staates  von  allen  Schriftstellern  gepriesen;'*)  er  ist  klug  und  edelmüthig,  aufopfernd  und 
liebenswürdig  ge^en  die  Bürger,  dazu  im  Besitze  einer  ungewöhnlichen  geistigen  Bildung. 
Dagegen  gilt  sein  angeblicher  Sohn  als  das  Prototyp  eines  vollendeten  Tyrannen  voll 
Laune,  Grausamkeit  und  Habsucht.  Treulosigkeit  und  Uebermuth  sind  die  Beweggründe 
zu  allen  seinen  Handlungen:  linster  und  verschlossen  sinnt  er  nur  auf  Unheil  und  führt 
es  mit  dämonischer  Lust  aus.  Die  Alten  überbieten  sich,  ihn  als  den  verabscheuens- 
werthesten  Frevler  gegen  Götter  und  Menschen  hinzustellen. *'')  Während  die  älteren 
Historiker  ihm  wenigstens  das  Lob  eines  klugen,  willenskräftigen  und  kriegstüchtigen 
Fürsten  nicht  versagen,  stem])eln  ihn  die  späteren  zu  dem  Muster  eines  griechischen 
Tyrannen,  welcher  noch  einem  Phalaris  den  Rang  abläuft,  und  sehen  in  ihm  nur  noch 
den  eingefleischten  Teufel.  Sie  sind  unermüdlich,  ihm  fluchwürdige  Verbrechen  anzu- 
dichten, namentlich  machen  ihn  die  byzantinischen  Chronographen  zum  Erfinder  der  gräss- 


Marcus,  wenigstens  nach  der  Autfassimg  des  Dionys  und  seiner  Gowahrsniänner,  eingenounnen  haben,  wenn 
sie  überhaupt  als  historische  Persönlichkeiten  betrachtet  weixleu  dürften  (s.  oben  S.  10).  Ferner  lässt 
der  Umstand,  dass  Tarquinius  Conlatinus  uacii  Latmium  ins  Exil  ging,  verniuthcn,  dass  er  daselbst  einen 
Rückhalt  an  (Jeschlechtsgenosscn  gefunden  habe  (Liv.  II,  2,  10.  Dionys  V,  12).  Lavinium  zählt  auch  unter 
die  %e^^xi  Kom  verbündeten  Latinerstädte  (Dionys  V,  Gl). 

••)  Z.  ß.  Pvlyl.fgiH.  VI,   2,   13.     CVc.  de  rpL  II,   20,  Sn.     Lir.   I,   34,   11.     Aoüp   III,   4s  u.  ö.     I>wdor. 
fpm.  VIII,  31,  Vi.l.  I,  p.  327.     Cass.  Dio,  fym.  1».     Zonar.  VII,  8  p.  2»J,  20. 

••)  Z.  B.  Cic.  de  rpL   II,  2*1,  :>2.     Lie.  I,  49.     Diomjf,  IV,  43.    I>.W.  fym.  X,   22,   vol.  I,  p.  34h.     Out. 
Dio,  /gm.  II.     Zonar.  VII,  l'l  p.  34,  20. 
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Sit  ."''"'"'^''''"f  "^  ^^^  '•""  ""^""''«"  WoUüstHng,   der  Knaben  nnd  Mädchen 
achkndet;  sogar  den  rohesten  Cultus  der  Menschenopfer  führt  er  ein  ■••)  "«"'«ne'» 

o.i,  ^f^'f  !"?'"  f  ^^  Uebertreibung  in  der  Charakterschilderung  fUessen  den  Schrift 
steilem  d^  Gestalten  beider  Männer  in  einander  über.  Eine  fortwährende  Vertechselut 
:£k1.  ^  "  f ''"  ""T^  Handlungen,  welche  mit  völliger  BestimmtheU  dem  Einen 
oder  Anderen  beigelegt  werden.  Allerdings  trägt  die  Gleichheit  des  Namens  v^l  dazu 
be  ,  aber  sie  kann  durchaus  nicht  als  der  alleinige  Grund  angesehen  werden.  Es  i!  ^1 
Erschemung  für  uns  der  beste  Beweis  von  dem  starken  inneren  Zusammenhange  ihre! 
Reg.erungssystemes.-)  So  werden  beide  als  die  Unterwerfer  von  Latinm  Snf«^ 
und  das  auch  >„  gewisser  Hinsicht  mit  Recht.  Die  Eroberung  von  Conlatia,  wE  sons 
allgemem  von  T.  Pnscus  berichtet  wird,-)   fand   nach  Servius  (ad  Aen.  Vi   773)   durch 

LriXen  wird  Llf  ""n'"  '""""^'"  '"'''*  '«"*"''«  ^-^•"««•'  «^^  8°^-  C 
„4T4.r-.rK  t  1  «e  Dionysius  auch  vom  Vater.-»)  Die  acta  triumphorum  (CIL 
p.  454)  schreiben  beiden  Königen  Siege  über  die  Sabiner  zu,  die  Annalisten  wissen  ab« 
nur  von   einem   Sabinerkriege    unter    dem   ersteren.     Sogar  Tarquinius  PriscuT  wTrd  I 

Bürger,    die  ,n  der  Verzwe.felung  über  die  Frobnarbeiten  bei  der  Canalisirung  sich  da^ 


•**)  Es  vermuthet  Momnuen,  über  den  Chronographen  com  J   354  inhW   hi«t    AKK    a      -u      r.        ^  „, 

I,  262  ed.  Bonn,  auf  eine  Quelle  ^urJ''^:nj;,Z^^Z^^^         ''  ''  '  '''  ^''^'-'^^  '''^-' 
'iO  .Ä   n  ll'\  ^'"''■'^•..;:'-  ^'  l:  '^-    ^'*^  raffinirteste  Niederträchtigkeit  weiss  Jo.  Lydus  (de  mens   IV  24  n   fU 

et  ta^~^ll^xf "'    'rf"^'  '"•'  '^^  un^mckHchen  Opfern  seiner  Graln,kl' T  der  Fof Jbatt' 
ein  Krant  unter  die  xNase,  welches  sie  trotz  aller  Pein  zum  Lachen  zwang.  i^oiteroank 

">«)  Aus  diesen  Widersprüchen  folgert  Ihm,  R.  G.  I,  48  u.  G5,  dass   die   ältesten  Erzähler  n„r    • 
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">*)  Lir.  I,  38,  1.    MV..J,,  III,  50. 
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Leben  genommen  hatten,  zum  Schimpfe  noch  ans  Kreuz  schlagen  Hess.****) —  Ferner  will 
die  Notiz  des  Livius  (I,  35,  8),  dass  der  ältere  König  den  Senatoren  und  Rittern  die 
Anlage  der  fori,  der  Sitzplätze  im  Circus,  auf  eigene  Kosten  gestattete,  im  Grunde  doch 
nichts  anderes  sagen,  als  das,  was  derselbe  (I,  56,  2)  über  die  Anlage  dieser  Sitzplätze 
selbst  aus  Staatsmitteln  durch  den  Sohn  erzählt.*®'^)  Vor  allem  aber  herrscht  grosse  Un- 
sicherheit in  der  Vertheilung  der  gemeinnützigen  Bauten,  welche  unter  der  Regierung 
dieses  Hauses  entstanden  sind.  Allgemein  führt  man  die  Cloaken  auf  den  Gründer  der 
Dynastie  zurück  (Liv.  I,  38,  6.  Dionys  III,  67.  Eutrop.  I,  6),  aber  die  cloaca  maxima, 
der  grossartigste  aller  dieser  Canäle,  soll  das  Werk  des  Tarquinius  Superbus  gewesen 
sein.'**')  Eigentlich  wollte  man  dem  verhassten  Tyrannen  überhaupt  nichts  von  den 
Bauten  gönnen;  denn  wie  konnte  man  dem  Manne,  welcher  Rom  geknechtet  und  seine 
Bürger  tief  erniedrigt  hatte,  segensreiche  Einrichtungen  verdanken?  Dennoch  liess  sich 
nicht  ableugnen,  dass  die  erhabenste  Schöpfung  altrömischer  Baukunst,  der  Japitertempel, 
von  diesem  Könige  herrühre;  aber  um  sein  Verdienst  zu  schmälern,  schrieb  man  die 
Initiative  dazu  seinem  Vater  zu  und  liess  den  Sohn  nur  den  Bau  fortsetzen  und  dazu  noch 
von  unrechtmässig  erworbener  Kriegsbeute.***')  Auch  in  Betreff  der  Einführung  der 
Sibyllinischen  Bücher  in  Rom  differiren  die  Angaben  stark;  die  Majorität  der  alten  Autoren 
spricht  zu  Gunsten  des  zweiten,  doch  auch  eine  nicht  geringe  Anzahl  zu  Gunsten  des 
ersten  Königs."**) 


**•)  Piin.  A.  IL  XXXVI,  14  §  107;  dasselbe  meldet  Catsius  Hemina  bei  Serviut  ad  Atn.  XII,  603  {Peler, 
h.  rom.  reU.  I,  100)  von  Tarquinius  Superbus.    S.  auch  Ruhino,  Unters,  135  A.  1. 

*®')  Bei  der  Bearbeitung  beider  Stellen  glauben  wir  wieder  die  Benutzung  zweier  verschiedener 
Quellen  erkennen  zu  kUunen.  Da  der  Autor  einmal  von  diesem,  einmal  von  jenem  Künige  dieselbe  Sache 
erzählt  fand,  nahm  er  Anstand  zweimal  dasselbe  über  verschiedene  FUrsten  zu  berichten  und  half  sich  da- 
durch, dass  er  die  Sache  mit  einer  geringen  Modific«tion  wiederholt^  Dies  bestätigt  auch  Dionys  (III,  G8), 
welcher  den  ersteren  König  bereits  stehende  Schaubühnen  errichten jdsst 

»«•)  Liv.  I,  56,  2.     AucL  de  vir.  ilL  8,  3. 

*<*•)  Liv.  I,  38,  7.     Dionys  III,  49.     Eutr.  1,  8.     Euseb.  vers.fttrm.  u.  Hieronijm.  p.  90,  ed.  Sehome. 

"°)  Superbus  kauft  die  Weissagungen  nach  Cassius  Hem^  bei  PUn.  XIII,  13  9  88  {Peter,  h.  r.  reü.  I, 
107),  Dümys  IV,  62.  GdUus  I,  19,  2.  Solin  II,  17.  Zonar.  VII,  j(  vol.  II,  p.  38,  1.  Tzetzes  ad  Lycoph.  Alex. 
1278  U.  A.;  Priscus  dagegen  nach  Varro  bei  Laetmt.,  insL  dr4i  I,  6.  Lydus  de  mens.  IV,  34.  Smdas  s.  v. 
ZlßvUa  II,  2.  742  Bh.  Isid.,  orig.  VIII,  8,  5.  Auch  Htnius  schilpt  XXXIV,  6  §  29  auf  Tarquinius  Priscus 
hinzudeuten,  was  man  aus  der  Verbindung  der  Statuen  des  A'ttus  Navins  und  der  Sibylla  folgern  könnte 
(vgl.  dazu  Dionys  III,  71.  Zonar.  VII,  8  vol.  II  p.  29,  1).  Serfius  ad  Aen.  VI,  36  u.  72  u.  Smdas  s.  r.'HgotplXa, 
I,  2,  894  fügen  dem  Namen  Tarquinius  keine  nähere  Bezeichatang  hinzu,  auch  in  dem  verstümmcHen  Bnich- 
stttcke  des  Appian  de  reg.  8  steht  kein  Name.  Solin  (II,  17)  nennt  zwar  den  Superbus  als  Käufer,  setzt  aber 
das  Ereigniss  in  die  50.  Olympiade,  in  welche  nach  dem  gewöhnlichen  Ansätze  die  Regierung  des  T.  Priscus 
fällt,  der  OL  50,  2  gestorben  sein  soll. 


Um  nicht  das  für  solche  Gelegenheiten  gestattete  Mass  zu  überschreiten  breche 
ich  hier  die  Arbeit  ab;  der  zweite  Tbeil,  welcher  das  Verhältniss  des  Servius  Tullius  zu 
den  Tarquiniern  und  die  Tendenzen  der  auf  Tarquinius  Priscus  und  Servius  zurück- 
geführten Verfassungsreformen  behandelt,  \yird  demnächst  an  einer  anderen  Stelle  folgen. 


